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Zusammenfassung 
Die Energiewende ist eine tiefgreifende gesellschaftliche Transformation, die weit über technologi
sche Lösungen hinausgeht. Im Zentrum des vorliegenden Berichts steht die Frage, wie eine ge
rechte, demokratische und inklusive Energiewende ermöglicht werden kann, wenn Diversität als 
zentrale Ressource begriffen wird. Diese Frage bildet den Ausgangspunkt des transdisziplinären 
Projekt EPOS (Energiewende und Gender – Potentiale der Stärkung von Diversität in der Bür
ger*innen-Energie), das im Rahmen des 8. Energieforschungsprogramms des Bundesministeriums 
für Wirtschaft und Energie (BMWE) gefördert wird. Die Energiewende bewegt sich wie viele andere 
umwelt- und klimabezogene Strategien in einem Spannungsfeld zwischen ökologischer Moderni
sierung und sozial-ökologischer Transformation. Während die ökologische Modernisierung durch 
technologische Fortschritte und marktwirtschaftliche Instrumente gekennzeichnet ist, betont die so
zial-ökologische Transformation eine grundlegende Veränderung wirtschaftlicher und sozialer 
Strukturen hin zu einer solidarischen und nachhaltigen Lebensweise durch Demokratisierung und 
Umverteilung von Macht und Ressourcen. Zudem kann zwischen verschiedenen Transformations
tiefen unterschieden werden: handelt es sich eher um einen architektonischen Wandel, bei dem 
bestimmte Teile des Energiesystems umgebaut werden, oder einen substitutiven Wandel, der be
stehende Strukturen ersetzt? 

Ein wesentlicher Schwerpunkt liegt auf der Frage, wie sich Formate der Aktivierung und Inklusion 
von Bürger*innen, insbesondere marginalisierter Gruppen wie Frauen bzw. FLINTA (Frauen, Les
ben, intersexuelle, nicht-binäre, trans- und agender Personen) in die Energiewende im Hinblick auf 
ihre Transformativität untersuchen lassen. Bürger*innen-Energie (BE) wird dabei als potentiell 
transformative Praxis vorgestellt, die durch Gemeinwohlorientierung, demokratische Mitgestaltung 
und lokale Verankerung einen grundlegenden Wandel ermöglichen kann, aber dennoch Gefahr 
läuft Marginalisierung und ungerechte Strukturen zu reproduzieren. Um zu untersuchen, welche Art 
und Tiefe der Transformation durch Initiativen der BE befördert werden, sind sowohl Inklusivität, 
Gerechtigkeit und Diversität als auch Mechanismen der Ausgrenzung und die Fortschreibung be
stehender Macht- und Ausschlussverhältnisse zu berücksichtigen. Der Bericht entwickelt einen 
Analyserahmen für diese Untersuchung, der eine intersektionale Perspektive ermöglicht, die neben 
verschiedenen Gerechtigkeitskonzepten – wie Verteilungs-, Verfahrens-, Anerkennungs- und kom
pensatorische Gerechtigkeit – feministische, antirassistische, indigene und postkoloniale Perspekti
ven einbezieht, um auf die Verwobenheit von Machtverhältnissen, patriarchalen Strukturen und 
androzentrischen Normen hinzuweisen. 

Eine umfassende Betrachtung verschiedener Gerechtigkeitsansätze in den Bereichen Akzeptanz, 
Beteiligung und Teilhabe zeigt, dass sie genderspezifische Ausschlüsse – zum Beispiel bei Füh
rungspositionen, Investitionen und Entscheidungsprozessen – bislang nicht ausreichend verhin
dern oder abbauen. FLINTA sind besonders in Management- und Führungspositionen stark unter
repräsentiert, und dieses Ungleichgewicht durchzieht alle Bereiche der BE, von privaten Prosu
ment*innen-Aktivitäten über ehrenamtliche Funktionen in lokalen Genossenschaften bis hin zu pro
fessionellen Aufgaben in der Projektentwicklung und Unternehmensleitung. Neben strukturellen 
und kulturellen Faktoren, wie der ungleichen Verteilung von Sorge- und Erwerbsarbeit, fehlenden 
Ressourcen oder tradierten und stereotypen Rollenzuweisungen, stellen auch fehlendes Problem
bewusstsein und ungenügende Förderung Barrieren für eine gerechte und inklusive Energiewende 
dar. Es gibt diverse Strategien und Maßnahmen, die zur Verbesserung der Teilhabe von FLINTA 
und anderen unterrepräsentierten Gruppen in der BE beitragen können. Dabei ist jedoch darauf zu 
achten, dass strukturelle Ungerechtigkeiten und gesellschaftliche Voraussetzungen durch Einzelini

https://energiewende-gender.de/das-projekt
https://energiewende-gender.de/das-projekt
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/8-energieforschungsprogramm-zur-angewandten-energieforschung.html
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tiativen allein schwer zu beseitigen sind. Effektiver ist ein integrierter Ansatz, der gesellschaftspoli
tische und organisationsinterne Maßnahmen kombiniert, um tiefere strukturelle Veränderungen zu 
erreichen.  

Der Bericht plädiert daher für eine integrative Perspektive, die mit dem Zielbild einer feministischen 
Energiewende genderspezifische Arbeitsteilungen, sozioökonomische Ungleichheiten und patriar
chale Strukturen hinterfragt. Ein Analyseschema wird vorgeschlagen, um Projekte und Initiativen 
der BE hinsichtlich ihrer Transformativität in Richtung feministischer Energiesysteme zu bewerten. 
Es umfasst zum einen reflexive Aspekte, die sich darauf beziehen, wie die Initiativen Probleme und 
Herausforderungen wahrnehmen und Ziele sowie Lösungswege ausrichten (z. B. Verständnis von 
Gender, Diversität und Gerechtigkeit, Verständnis von Wandel). Zum anderen wird im Rahmen 
performativer Aspekte untersucht, was die Initiativen aktiv tun, um Probleme anzugehen und Ziele 
zu erreichen (z. B. Strategie und Wirkungsraum, Praktiken der Gemeinschaft). Das Analyse
schema soll dabei helfen, die transformatorische Tiefe der Projekte zu bewerten und gibt Auf
schluss über die Breite der in den Initiativen zum Tragen kommenden Marginalisierungskategorien 
und Gerechtigkeitskonzepte. Es soll sowohl eine genaue Beschreibung als auch eine Bewertung 
der Transformationspotentiale der Initiativen ermöglichen und potentielle Barrieren aufzeigen, die 
politische Weichenstellungen erfordern.  

Abstract 
The energy transition represents a profound societal transformation that extends far beyond tech
nological solutions. This discussion paper focuses on the question of how a just, democratic, and 
inclusive energy transition can be realised when diversity is understood as a central resource. This 
question forms the starting point of the transdisciplinary project EPOS (Energy Transition and Gen
der – Potentials of Strengthening Diversity in Citizen Energy), which is funded under the framework 
of the 8th Energy Research Programme of the Federal Ministry for Economic Affairs and Energy. 

Like many other environmental and climate-related strategies, the energy transition operates within 
a field of tension between ecological modernisation and socio-ecological transformation. Whilst 
ecological modernisation is characterised by technological progress and market-based instru
ments, socio-ecological transformation emphasises a fundamental shift in economic and social 
structures towards a solidaristic and sustainable way of life, achieved through democratisation and 
the redistribution of power and resources. Moreover, different depths of transformation can be dis
tinguished: is it more of an architectural change, where certain parts of the energy system are re
built, or a substitutive change that replaces existing structures? 

A key question in our research is how formats for the activation and inclusion of citizens – particu
larly marginalised groups such as FLINTA (female, lesbian, intersex, non-binary, trans, and 
agender people) – can be examined in terms of their transformative potential in the energy transi
tion. Citizen energy is presented as a potentially transformative practice that, through its orientation 
towards the common good, democratic participation, and local embeddedness, can facilitate funda
mental change – yet it also risks reproducing marginalisation and unjust structures. 

To explore the type and depth of transformation fostered by citizen energy initiatives, it is neces
sary to consider inclusivity, justice, and diversity, as well as mechanisms of exclusion and the re
production of existing power structures. This discussion paper develops an analytical framework for 
such an examination, enabling an intersectional perspective that incorporates various concepts of 
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justice – such as distributive, procedural, recognition-based, and compensatory justice – alongside 
feminist, anti-racist, indigenous, and postcolonial perspectives. This approach highlights the inter
connections between power relations, patriarchal structures, and androcentric norms. 

A comprehensive consideration of justice approaches across the areas of acceptance, participa
tion, and engagement shows that they have thus far failed to adequately prevent or dismantle gen
der-specific exclusions – for instance, in leadership positions, investment opportunities, and deci
sion-making processes. FLINTA individuals are particularly underrepresented in management and 
leadership roles. This imbalance is evident across all areas of citizen energy – from private 
prosumer activities to voluntary roles in local cooperatives, and even in professional fields such as 
project development and business management. 

In addition to structural and cultural factors – such as the unequal distribution of care work and paid 
employment, lack of resources, or traditional and stereotypical role assignments – barriers to a just 
and inclusive energy transition also include a lack of awareness and insufficient institutional sup
port. While there are various strategies and measures that can enhance the participation of FLINTA 
individuals and other underrepresented groups in citizen energy, it is important to acknowledge that 
structural injustices and societal conditions are difficult to overcome through individual initiatives 
alone. A more effective approach lies in integrated strategies that combine socio-political and or
ganisational measures to bring about deeper structural change. 

The discussion paper therefore advocates for an integrative perspective that, in line with the vision 
of a feminist energy transition, challenges gendered divisions of labour, socio-economic inequali
ties, and patriarchal structures. An analytical framework is proposed for evaluating citizen energy 
projects and initiatives in terms of their transformative potential towards feminist energy systems. 
This framework includes reflexive aspects – examining how initiatives perceive problems and chal
lenges, and how they define their goals and approaches (e. g., understandings of gender, diversity, 
and justice; notions of transformation). It also includes performative aspects, which investigate 
what initiatives actively do to address these problems and achieve their goals (e. g., strategies, 
scope of influence, and community practices). 

The analytical framework aims to support both the detailed description and evaluation of the trans
formation potential of initiatives. It seeks to identify the spectrum of marginalisation categories and 
justice concepts embedded within initiatives, while also highlighting potential barriers that require 
political intervention. 
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1 Einführung und Problemstellung: Wer 
übernimmt die Energiewende?  
Der Klimawandel und die damit verbundenen Umweltprobleme zählen zu den größten Herausfor
derungen des 21. Jahrhunderts. Die steigenden globalen Temperaturen, verursacht durch die un
gebremste Freisetzung von Treibhausgasen, bedrohen Ökosysteme, Lebensräume und die Le
bensgrundlage von Millionen von Menschen. Gleichzeitig verschärft der intensive Einsatz fossiler 
Energieträger wie Kohle, Öl und Gas nicht nur die Klimakrise, sondern führt auch zu gravierenden 
lokalen Umweltproblemen wie Luftverschmutzung, Wasserknappheit und Biodiversitätsverlust. An
gesichts dieser Entwicklungen wird die Energiewende, verstanden als der Übergang zu einer de
karbonisierten und nachhaltigen Energieversorgung, zur zentralen Strategie, um die Erderwärmung 
auf ein kontrollierbares Maß zu begrenzen und die planetaren Grenzen einzuhalten.  

In Politik und Wissenschaft besteht weitestgehend Einigkeit darüber, dass eine Transformation der 
Energiesysteme und damit auch der fossilen Formen des Wirtschaftens und Konsumierens unver
meidlich ist, um die Klimakrise, trotz praktischen Überschreitens des 1,5° Ziels (WMO, 2025), noch 
einzudämmen.  

Das Ziel ist es daher, herauszuarbeiten, wie deutlich mehr Bürger*innen für die Mitgestaltung der 
Energiewende aktiviert werden können, um die Energiewende zu beschleunigen und gleichzeitig 
die Teilhabe daran diverser, inklusiver und gerechter zu gestalten. Dies ist umso wichtiger, da der
zeit einige Bevölkerungsgruppen strukturell von der Teilnahme an der Energiewende ausgeschlos
sen sind. Wie empirische Forschung zeigt, betrifft dies insbesondere Frauen und andere marginali
sierte Gruppen (Feenstra & Hanke, 2021; Hanke & Guyet, 2023) (vgl. Kapitel 4).  

Ein erster Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung von Exklusionsmechanismen, die zur Unterre
präsentation und Marginalisierung von FLINTA (zur Erklärung des Begriffes siehe Kasten S. 17) in 
der Bürger*innen-Energie-Bewegung führen. Dieser Schwerpunkt basiert auf zwei Thesen: Erstens 
stellt die Bürger*innen-Energie (BE) eine aktive Teilnahme an der Energiewende dar, welche zu
sätzlich strukturelle Veränderungen anstoßen kann, da sie zu einer dezentralen Energiewende bei
trägt. Zweitens kann eine inklusivere BE mehr Menschen aktivieren und so Potentiale für eine 
Energiewende stärken. Unter BE verstehen wir ein breites Spektrum an Beteiligungsformen – von 
der Erzeugung durch Prosument*innen über die finanzielle Teilhabe bis hin zur genossenschaftli
chen Organisation (vgl. Kapitel 3). Sie gilt als akzeptanzfördernd (Hübner et al., 2020) und mobili
siert Ressourcen, die für die Energiewende entscheidend sind. Die BE hat das Potential, eine ge
rechtere und inklusivere Energiezukunft zu gestalten. Sie ist lokal verankert, zivilgesellschaftlich 
getragen und setzt sich für ambitionierte Energiewendeziele ein (Lautermann, 2018; Radtke, 
2016). Dennoch ist die BE bisher wenig diversifiziert. 
Deshalb ist die Vermeidung der Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheiten und Machtstruktu
ren in Energiesystemen, insbesondere in Bezug auf Zugang, Kosten und Hürden, der zweite wich
tige Aspekt. Unsere Forschung wird daher nicht nur Fragen nach gendergerechter Repräsentation 
betrachten, sondern auch Macht- und Teilhabedynamiken innerhalb der Systeme von Energiepro
duktion, -verteilung und -verbrauch analysieren (Ahlborg et al., 2024). Dem liegt die These zu
grunde, dass gesellschaftliche Rahmenbedingungen Teilnahme in/an der BE beeinflussen und da
her Diskriminierungstrukturen innerhalb der BE reproduziert werden. 
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Wie Cannon und Chu (2021) betonen, ist eine transformative Forschung nötig, die kapitalistische, 
koloniale und patriarchale Annahmen über die Gestaltung und Funktion von Energiesystemen kri
tisch hinterfragt. Dabei ist es wichtig, Wissen aus nicht-hegemonialen Quellen einzubeziehen, al
ternative Analysemethoden zu entwickeln und radikale Vorstellungen einer gerechten gesellschaft
lichen Zukunft zu fördern, die sowohl intergenerationale als auch globale Gerechtigkeit in den Mit
telpunkt stellt (ebd.). 

Die vorliegende Arbeit entsteht im Rahmen des Forschungsprojekts EPOS – Energiewende und 
Gender – Potentiale der Stärkung von Diversität in der Bürger*innen-Energie, das vom Bundesmi
nisterium für Wirtschaft und Energie (BMWE) im Rahmen des 8. Energieforschungsprog.1.ramms 
gefördert wird. EPOS ist ein Verbundprojekt von Partner*innen aus Wissenschaft und Praxis und 
verortet sich damit in der transdisziplinären Forschung. Von Seiten der Wissenschaft wird das Pro
jekt von zwei Fachgebieten der Brandenburgischen Technischen Universität Cottbus-Senftenberg 
(BTU) begleitet: Fachgebiet „Technik und Umweltsoziologie“ in der Projektleitung und Fachgebiet 
„Management regionaler Energieversorgungsstrukturen“. Zusätzlich ist das Institut für ökologische 
Wirtschaftsforschung (IöW) beteiligt. Aus der Praxis wird das Projekt von drei Vereinen mit unter
schiedlichen Schwerpunkten getragen: Bündnis Bürgerenergie e. V. (BBEn), Netzwerk Energie
wende Jetzt e. V. (NEWJ) und Women Engage for a Common Future e. V. (WECF). Gemeinsam 
wird daran gearbeitet, wie die Energiewende in Deutschland durch eine geschlechtergerechte und 
intersektional ausgerichtete Teilhabe mehr Menschen einbinden und damit nicht nur sozial inklusi
ver, sondern auch demokratischer und nachhaltiger gestaltet werden kann. 
Ziel des Projekts ist es, Strategien zu entwickeln, mit denen insbesondere FLINTA besser an der 
Energiewende teilhaben und in Entscheidungsprozessen bei konkreten Beteiligungsformaten der 
Energiewende eingebunden werden können – sei es in (Prosuming-)Haushalten, in Energiegenos
senschaften, in lokalen Initiativen oder auf politischer Ebene. Unser Beitrag versteht sich als theo
retisch-konzeptionelle Grundlage innerhalb dieses Projektrahmens: Ziel ist es, eine Typologie von 
Teilhabepraxen in der Bürger*innen-Energie zu entwickeln, um darauf aufbauend im weiteren Pro
jektverlauf gezielte Maßnahmen zur Förderung geschlechtergerechter Teilhabe zu erarbeiten, in 
der Praxis zu erproben und zu evaluieren.  

Um die Typologie zu entwickeln, ordnen wir kurz übergreifende Trends von ökologischer Moderni
sierung und sozial-ökologischer Transformation ein und erstellen Thesen für eine inklusivere BE. 
Im weiteren Verlauf dieses Kapitels führen wir das Konzept der Transformationstiefen ein, das ver
schiedene Stufen gesellschaftlichen Wandels – von inkrementellen bis zu architektonischen Sys
temveränderungen – unterscheidet und uns hilft, die Potentiale feministischer und intersektionaler 
Perspektiven auf die Energiewende differenziert zu betrachten. Zudem werfen wir einen ersten 
Blick auf die Forschungsbedarfe, die sich in der Verknüpfung von Gender und Energiewende erge
ben. 

Kapitel 2 bietet eine vertiefte Auseinandersetzung mit Gerechtigkeitstheorien im Kontext der Ener
giewende. Ausgehend von sektoralen Ansätzen zur Just Energy Transition werden feministische, 
intersektionale, antirassistische, postkoloniale und indigene Perspektiven eingeordnet und hinsicht
lich ihres Beitrags zu einem transformativen Verständnis von Energiegerechtigkeit diskutiert. Der 
Fokus liegt dabei auf der Frage, wie tiefgreifend unterschiedliche theoretische Ansätze bestehende 
Macht- und Ungleichheitsverhältnisse adressieren. 

Kapitel 3 widmet sich verschiedenen partizipativen Strategien in der Energiewende, insbesondere 
im Spannungsfeld von Akzeptanz, Beteiligung, Teilhabe und Teilgabe. Es wird aufgezeigt, welche 
Rolle diese Praxen für gesellschaftliche Legitimität, aber auch für emanzipatorische Potentiale 
spielen können. 

https://www.b-tu.de/fg-technik-umwelt-soziologie
https://www.b-tu.de/fg-energieversorgungsstrukturen
https://www.ioew.de/
https://www.buendnis-buergerenergie.de/
https://netzwerk-energiewende-jetzt.de/
https://www.wecf.org/de/


GELINGENSBEDINGUNGEN FÜR EINE GERECHTE UND INKLUSIVE „ENERGIEWENDE VON UNTEN“  |     17 

 

Kapitel 4 richtet einen empirischen Blick auf Genderaspekte in der Bürger*innen-Energie. Neben 
einer systematischen Aufarbeitung des Forschungsstandes werden konkrete Teilhabebarrieren 
identifiziert – auf gesellschaftlicher, organisationaler und kultureller Ebene – und bestehende Stra
tegien zur Überwindung dieser Barrieren reflektiert. 

Kapitel 5 führt die unterschiedlichen theoretischen und empirischen Perspektiven in einer integrati
ven Betrachtung zusammen. Im Zentrum stehen dabei zwei Fragen: Wie könnte eine feministische 
Energiewende konkret aussehen und wie lassen sich Transformationsprozesse auf dem Weg dort
hin konzeptionell erfassen? Dazu wird ein Analyseschema vorgestellt, das als Ausgangspunkt für 
die Entwicklung einer Typologie geschlechtergerechter Teilhabepraxen dient. 

FLINTA 
Der Begriff FLINTA steht für Frauen, Lesben, intersexuelle, nicht-binäre, trans- und agender Per
sonen und soll als kombinierte Abkürzung Sichtbarkeit für verschiedene Geschlechter und Gen
der1 herstellen und die Reproduktion von binärem Denken und den darin begründeten Stereoty
pen verhindern. Begriffe wie Gender, FLINTA oder auch die Nutzung von schriftlichen Markierern 
wie Gendersternchen sorgen in gesellschaftlichen Diskursen für Kontroversen, potentielle Ab
wehrhaltung, Unverständnis oder auch Überforderung. Dies zeigt, dass heteronormativ-binäre 
Rollenbilder in der öffentlichen Wahrnehmung weiterhin stark verankert sind, was Marginalisie
rungs- und Exklusionsmechanismen stabilisiert, aber auch die Kommunikation zu diesem wissen
schaftlich und gesellschaftlich wichtigen Thema erschwert. Eine differenzierte Herangehensweise 
ist sinnvoll, um diese tiefliegenden Strukturen wissenschaftlich zu untersuchen. In der Praxis an
gewandter oder transformativer Forschung kann es jedoch aus verschiedenen Gründen ange
bracht sein, sich zunächst mit einfachen bzw. binären Kategorisierungen (Frauen und Männer) zu 
behelfen. Dies betrifft zum einen die Kommunikation mit Akteur*innen aus der Praxis und ver
schiedenen Zielgruppen, die von einer stark differenzierenden Herangehensweise und Sprache 
überfordert sein und in Abwehrhaltung geraten könnten. Zum anderen lassen es Forschungskon
text und zur Verfügung stehende Instrumente zum Teil (bzw. bisher noch nicht) zu, eine starke 
Differenzierung praktikabel umzusetzen, so dass auch verwertbare Daten und Ergebnisse entste
hen, da die Zielgruppen quantitativ eher klein und ggf. schwer auffindbar sind. Letztlich darf die 
Benutzung des Begriffs FLINTA weder in der Praxis noch in der Wissenschaft dazu führen, unprä
zise zu werden. So kann die Benutzung des Wortes vortäuschen, Gendervielfalt zu repräsentie
ren, die gar nicht untersucht wurde. Weiter kann die Nutzung des Begriffs dazu führen, dass eine 
Vorstellung von einer vermeintlich einheitliche Lebensrealität, die alle FLINTA betreffen würden, 
entsteht. Das kann die komplexen und unterschiedlichen Formen von Diskriminierung von TINA 
(trans, intersexuellen, nicht-binären, agender Personen) verschleiern. Generell sind die Lebensre
alitäten von FLINTA unterschiedlich und Diskriminierungserfahrungen intersektional (vgl. Kapitel 
2). Wir werden daher versuchen, sprachlich immer möglichst konkret zu bezeichnen, wer gemeint 

 
1  Die Begriffe Geschlecht und Gender und ihre Unterscheidungen haben in unterschiedlichen feministischen Strömun

gen differenzierte Bedeutungen. Im aktuell wissenschaftlich verbreitetsten Verständnis bezieht sich Geschlecht auf 
physische Eigenschaften von Körpern, einschließlich primärer (bspw. das Fortpflanzungssystem) und sekundärer 
(bspw. Größe oder Muskulatur) Merkmale und unterteilt fast alle Körper in weiblich und männlich. Ausgehend von 
demselben Grundverständnis wird der Begriff Gender meistens genutzt, um zu beschreiben, welche sozialen Rollen, 
Verhaltensweisen, Aufgaben, persönliche Eigenschaften, Kleidungsstile usw. Gesellschaften verschiedenen Indivi
duen auf Basis ihres aufgrund der physischen Eigenschaften zugeschriebenen Geschlechts zuordnen (Fathallah & 
Pyakurel, 2020; Mafumbate et al., 2024). Der Begriff Gender soll dabei insbesondere auf die soziale Konstruktion 
verschiedener Rollen und Vorstellungen von Männlichkeit und Weiblichkeit hinweisen, die explizit nicht biologisch 
(vor-)bestimmt sind. Dieses Verständnis von Gender kann anschließend weiter unterschieden werden in „Gender 
Identität“ (being gender) und „Gender Expression“ (doing gender). Ersteres beschreibt, wie eine Person sich selbst 
wahrnimmt und identifiziert, zweiteres wie eine Person ihr Gender im alltäglichen Leben ausdrückt, bspw. über Klei
dung oder Verhalten oder über stark gegenderte Rollen wie Kinderbetreuung. Dabei ist Gender multidimensional und 
eher als Kontinuum/Spektrum statt als Binarität zu denken (Hyde et al., 2019). 
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ist und daher mit unterschiedlichen Begriffen (bspw. FLINTA, Frauen, TINA, usw.) zu arbeiten, je 
nachdem, was für die aktuelle Betrachtung relevant oder verfügbar ist. 

1.1 Energiewende: Zwischen Modernisierung und 
Transformation  
Die Energiewende ist keine rein technologische Veränderung, sondern Teil gesamtgesellschaftli
cher Umgestaltungen. Während die Notwendigkeit einer Umstellung des Energiesystems auf er
neuerbare Energien (EE) akzeptiert ist, gibt es erhebliche Deutungskämpfe darüber, wie Transfor
mationen zur Eindämmung der Klimakrise gelingen können (Brand et al., 2020). In den letzten 
Jahrzehnten hat vor allem eine ökologische Modernisierung an Unterstützung gewonnen, die 
bspw. in Form des Green New Deals, der verschiedenen Wasserstoffstrategien in den EU-Ländern 
oder dem Emissionshandel auf marktwirtschaftliche Instrumente und technologische Innovation 
setzt (Adloff & Neckel, 2019). Innerhalb der ökologischen Modernisierung soll ökologische Nach
haltigkeit durch technologischen Fortschritt, grünes Wachstum und verbesserte Effizienz erreicht 
werden, ohne die bestehenden politischen oder wirtschaftlichen Strukturen grundlegend zu verän
dern. Dabei wird weiterhin auf liberale Demokratie und kompetitive Märkte als zentrale Institutionen 
gesetzt (ebd.).  

Dem steht eine sozial-ökologische Transformation gegenüber, welche die ökologische Krise in grö
ßere, auch soziale, Kontexte integriert (Brand et al., 2020). Dabei unterscheiden sich Interpretatio
nen der notwendigen Transformation innerhalb existierender sozialer Strukturen bis zu einem radi
kalen, also grundlegenden, Bruch mit diesen (ebd.). Da bisherige Transformationsversuche das 
Überschreiten des 1,5° Ziels nicht ansatzweise erreichen konnten und folglich ein Konsens unter 
Klimapolitikexpert*innen besteht, dass es eine radikalere Veränderung der Gesellschaften braucht 
(King et al., 2023), betrachten wir eine sozial-ökologische Transformation folgendermaßen: Statt 
kapitalistische Strukturen zu reformieren, liegt der Fokus auf fundamentalen Veränderungen von 
Wirtschaft und Gesellschaft hin zu einer postkapitalistischen, nachhaltigen und solidarischen Le
bensweise durch Demokratisierung, Umverteilung von Macht und Ressourcen und neue Wohl
standsmodelle (Brand, 2014; Vezzoni, 2023). Dies inkludiert eine Abkehr vom Profit- und Wachs
tumsprinzip, welches maßgeblich zur Beschleunigung des Klimawandels und des ökologischen 
Zusammenbruchs sowie wachsenden sozialen Ungleichheiten beiträgt (Hickel et al., 2022; Par
rique et al., 2019).  

Das Spannungsverhältnis zwischen Öko-Modernisierung und sozial-ökologischer Transformation 
wird im Zusammenhang mit der Energiewende besonders deutlich. Während die Umstellung von 
fossilen Brennstoffen auf EE für die Eindämmung des Klimawandels unabdingbar erscheint, wirft 
die Art und Weise, wie dieser Übergang gestaltet wird und wie die neuen Energiesysteme jenseits 
der technischen Lösungen beschaffen sein sollen, kritische Fragen auf. Die Debatte neigt zur öko
logischen Modernisierung und einer eher technokratischen Top-down-Steuerung, bei der Entschei
dungen ohne Mitwirkung der breiten Bevölkerung getroffen werden (Krüger, 2022). Dies birgt die 
Gefahr, dass bestehende Machtungleichgewichte reproduziert und somit Nutzen und Lasten der 
Energiewende ungleich verteilt werden (Bell et al., 2020). Zusätzlich kann die Umstellung auf koh
lenstoffarme Energiesysteme bestehende Ungleichheiten zwischen sozialen Gruppen verschärfen, 
unerwünschte Nebeneffekte verursachen und unfaire sowie gewaltsame Praktiken in der Arbeits- 
und Landnutzung weiter verankern (Sovacool et al., 2023). Während Beteiligung und Teilhabever
suche zu einer Steigerung der Akzeptanz von Energiewendeprojekten führen können (Salecki & 
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Hirschl, 2021), stoßen Top-down implementierte, meist technikfokussierte, großskalige und unter
nehmensgetriebene Veränderungen des Energiesystems auf Akzeptanzprobleme und Widerstände 
von unten (Krüger, 2022). Beispiele dafür sind Proteste gegen Lithiumabbau, aber auch Wasser
stoffprojekte, welche großskalig Fläche in afrikanischen Ländern einhegen, um eine Energiewende 
im Globalen Norden voranzutreiben (Bell et al., 2020). 

Hier zeigt sich, dass Ansätze des inkrementellen und reformorientierten Wandels zwar schneller in 
bestehende Systeme adoptiert werden könnten (vgl. Dolata, 2011) jedoch auf Umsetzungsprob
leme stoßen, wenn sie systeminhärente strukturelle Probleme, wie ungleiche Macht- und Einfluss
verhältnisse nicht ablösen. Eine breite Mobilisierung und aktive Mitgestaltung der Energiewende 
werden daher als Desiderat insbesondere aus zivilgesellschaftlichen Initiativen formuliert. Die For
derung nach einer „Energiewende von unten“ unterstreicht die Bedeutung der Beteiligung von Ge
meinschaften, der dezentralen Verwaltung und der Befähigung marginalisierter Gruppen, ihre ei
gene Energiezukunft zu gestalten (Akizu et al., 2018).  

Der Begriff „Bürger*innen-Energie“, im Englischen „Citizen Energy“ oder „Community Energy“ steht 
für eine Energiewende, die von unten („Bottom-up“), also von engagierten Bürger*innen vor Ort 
vorangetrieben, ausgestaltet und getragen wird. BE umfasst dezentrale Formen der Erzeugung, 
Verteilung und Nutzung von EE, die von Haushalten, lokalen Gemeinschaften und genossenschaft
lichen Unternehmen initiiert und kontrolliert werden. Sie stellt eine Alternative zu den konventionel
len, zentralistisch organisierten Energieversorgungsstrukturen dar, indem sie die lokale Teilhabe 
stärkt und den Übergang zu EE wie Wind, Sonne und Biomasse befördert. Somit spielt sie eine 
zentrale Rolle in der Energiewende und kann maßgeblich zur Transformation des Energiesystems 
hin zu dezentralen, regenerativen und gemeinschaftsgetragenen Strukturen beitragen. 

Verschiedenen Formen der BE, d. h. Praktiken und Organisationsformen der selbstgestalteten, 
häufig gemeinschaftlich organisierten Energieproduktion und/oder -nutzung, wird dabei ein ent
scheidendes Potential zugesprochen, zur sozial-ökologischen Transformation beizutragen. Das 
Potential liegt zum einem in der Aktivierung von Bürger*innen als Bereitstellende von Energie. Zum 
anderen kann die BE ein Feld für alternative Wirtschaftskonzepte jenseits marktwirtschaftlich-kapi
talistischen Wirtschaftens sein (Blome-Drees et al., 2024). So finden sich dort transformative Prak
tiken und Organisationsformen, die insbesondere eine Gemeinwohlorientierung mit demokratischer 
Mitwirkung und dezentraler wirtschaftlicher Selbstbestimmung verbinden (Tews, 2019).  

Gleichzeitig ist die BE trotz ihrer emanzipatorischen Ausrichtung nach wie vor exklusiv und rekru
tiert Engagement vor allem aus gebildeteren und wohlhabenderen Milieus – häufig ältere, weiße 
Männer (siehe Kapitel 4.1). Eine Diversifizierung der BE, besonders jüngerer Menschen, ist dem
nach auch für die Zukunftsfähigkeit der BE relevant. 

Die Frage ist daher, wie weit transformatorische Bemühungen gehen bzw. wie tief sie ansetzen 
müssen, um problematische Machtverhältnisse zu verändern und die Teilhabe an der Energie
wende diverser, inklusiver und gerechter zu gestalten. 

Wir wollen uns im Folgenden der Energiewende als einem umfassenden Transformationsprojekt 
widmen, das sich bereits in der Umsetzung befindet, dabei jedoch das Spannungsverhältnis zwi
schen inkrementellem, modernistischem Wandel auf der einen und radikaler, sozial-ökologischer 
Transformation auf der anderen Seite noch längst nicht aufgelöst hat. Wir beschäftigen uns vor 
dem Hintergrund der unterschiedlich interpretierten „Just Energy Transition“ mit unterschiedlichen 
Transformationstiefen im Hinblick auf Teilhabe und Inklusivität, die mithilfe verschiedener normati
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ver Ansätze – von demokratieorientierten Akzeptanz- und Teilhabeansätzen bis hin zu postkolonia
len und intersektionalen Perspektiven – aufgefächert werden können. Unser Ziel ist es, einen Ana
lyserahmen zu entwickeln, der die Einordnung und Bewertung verschiedener Praktiken der Umset
zung einer inklusiven und (insbesondere gender-)gerechten Energiewende erlaubt. In diesem 
Sinne wird im Folgenden zunächst der aus der begrenzten Perspektive der ökologischen Moderni
sierung ableitbare weitere Transformationsbedarf detailliert und auf das Transformationsprojekt 
Energiewende angewendet. 

1.2 Transformationsbedarfe und Transformationstiefen 
jenseits der ökologischen Modernisierung 
Aus der Perspektive der sozial-ökologischen Transformation werden grundlegende Orientierungen 
der ökologischen Modernisierung hinterfragt, wie die Annahme, dass Unternehmen, Industrien und 
Nationen ihre Produktion jedes Jahr steigern müssen, unabhängig von der tatsächlichen Notwen
digkeit einer solchen Expansion (Hickel et al., 2022). Ziel ist demgegenüber die Entwicklung von 
„nicht-konkurrenziellen und nicht-wachstumsbasierten Sozialordnungen” (Adloff & Neckel, 2019, S. 
173), wozu auch eine Demokratisierung der Ökonomie bzw. der Daseinsvorsorge gehören kann, 
zu stärken (Hickel et al., 2022). Eine solche Veränderung sollte nach Meinung einiger Autor*innen, 
aufgrund der historischen Verantwortung in den einkommensstarken Volkswirtschaften sowie den 
sie dominierenden Unternehmen und wohlhabenden Schichten, die Energie und Ressourcen in 
einem nicht nachhaltigen Maße verbrauchen, stattfinden (Fanning et al., 2021; Wiedmann et al., 
2020). Dies bedeutet auch eine Umverteilung von Macht und Ressourcen sowie eine Veränderung 
prägender Lebensstile (Brand & Wissen, 2021). Dies weist auf die Relevanz von Bottom-up-Bewe
gungen und Aktivitäten für eine sozial-ökologische Transformation hin (Adloff & Neckel, 2019). 

Aus dieser Perspektive ist der technisch orientierte Ansatz der ökologischen Modernisierung de-
politisierend (Krüger, 2022), da er technische Innovation, Rationalisierung, Beschleunigung und 
Beherrschung der Natur als vermeintlich einzige Lösungen für Krisen legitimiert. Diese Orientie
rung an marktbasierten Strategien vernachlässigt Machtverhältnisse als tieferliegende Ursachen 
von Umweltzerstörung und Ungleichheit (Hickel et al., 2022; Vogel et al., 2024). 

Feministische Ansätze erweitern diesen wirtschaftskritischen bzw. transformativen Fokus, indem 
diese nicht nur politökonomische Machtstrukturen in den Blick nehmen, sondern auch gleicherma
ßen grundlegende wie problematische Logiken in den gesellschaftlichen Natur- und Geschlechter
verhältnissen thematisieren (Bauhardt, 2024). Feministische Wissenschaftler*innen und Öko
nom*innen kritisieren den androzentrischen Fokus verschiedener Modernisierungsprogramme, 
bspw. das politische Programm des Green New Deals und des Postwachstums (Bauhardt, 2013, 
2024; Walk, 2024) sowie der Green Economy (Roehr et al., 2014) und der Circular Economy (Hay
nes & Murray, 2015; OECD, 2020). 

Feministische Theorien thematisieren zum einen, wie soziale Kategorien wie Geschlecht, Herkunft, 
Hautfarbe, sozialer Status und Bildung sich auf die Ermöglichung oder Verhinderung von Teilhabe 
so wie Inklusions- und Exklusionsmechanismen auswirken und bieten damit Orientierung für die 
Gestaltung gerechter Energiesysteme, die Marginalisierungs- und Exklusionsmechanismen über
winden müssen (Bell et al., 2020; Feenstra & Özerol, 2021; Osunmuyiwa & Ahlborg, 2019; Sova
cool et al., 2023). Neben dem Aufzeigen der Transformationsbedarfe entwickeln feministische An
sätze zum anderen auch idealtypische Annahmen darüber, wie gerechte soziale Ordnungen (inkl. 
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Wirtschafts- und Energiesysteme) gestaltet sein können. Diese orientieren sich gegenüber gegen
wärtigen Systemen vorwiegend an grundlegenden menschlichen Bedürfnissen, sehen in Regene
ration und sozialer Reproduktion sowie Care-Work einen wichtigen Bestandteil bzw. eine zentrale 
Basis wirtschaftlichen Handelns und überwinden die Fixierung auf technische Innovationen und 
männerdominierte Sektoren (Bauhardt, 2024).  

Die Transformationsbedarfe lassen sich einerseits auf die Prozesse der Gestaltung von Transfor
mationsprojekten wie der Energiewende beziehen und anderseits auf die Eigenschaften des Ziel
systems. In beiderlei Hinsicht existieren unterschiedliche Transformationstiefen. Auf Basis der Ty
pen gradueller Transformation von Dolata (2011) unterscheiden wir grob drei Tiefen der Transfor
mation von soziotechnischen Systemen:  
– Inkrementeller Wandel: Innovative Technologien führen zu inkrementellen Verbesserungen 

innerhalb bestehender soziotechnischer Arrangements, z. B. fossile Energieproduktionen wer
den durch EE-Großanlagen ersetzt. Nach Dolata (2011) findet hier vor allem eine moderate 
Veränderung und Erweiterung bestehender Systeme statt. 

– Architektonischer Wandel: Kopplung von innovativen Technologien und sozialen Innovatio
nen (z. B. neue Beteiligungsformen und -kulturen) führen zu weitreichender Rekonfiguration 
und substanzieller Neuausrichtung der Energiesysteme. Nach Dolata (2011) lassen sich hier 
Nischenexpansion (z. B. Verbreitung von genossenschaftlichen Organisationsformen) be
obachten, die einen Umbau herbeiführen. 

– Substitutiver Wandel: Erosion und radikaler Umbruch bestehender Systeme, indem diese 
durch neue Logiken, Praktiken und Organisationsformen (z. B. als nicht nur erneuerbares, son
dern auch dezentrales und vergemeinschaftetes Energiesystem) ersetzt werden oder durch 
Transformationsdruck ermüden und obsolet werden.  

Während das Paradigma der ökologischen Modernisierung eher dem Typus des inkrementellen 
Wandels entspricht, finden sich Ansätze zur sozial-ökologischen Transformation im Spektrum des 
architektonischen und des substitutiven Wandels wieder, da sich nur hier auch soziale Ordnungen 
und die Machtverhältnisse verändern können.  

1.3 Forschungsbedarfe im Kontext von Gender in der 
Energiewende 
„Eine erfolgreiche Energiewende bedarf der Anerkennung von FLINTA als aktive Akteur*innen, 
nicht nur als Investor*innen, Konsument*innen, sondern auch als Produzent*innen und Prosu
ment*innen von Energie.“ (Groneweg & Habersbrunner, 2024, S. 2)  

Geschlechter- und Genderverhältnisse sind zentrale Dimensionen für die sozial-ökologische For
schung. Verschiedene Autor*innen fordern daher, dass diese in Politik und Forschung zur Energie
wende stärker berücksichtigt werden sollten (George et al., 2018; Schultz et al., 2015; Wolfram & 
Kienesberger, 2023). Groneweg und Habersbrunner (2024) leiten her, wie insbesondere die Kohle- 
und Autoindustrie in Deutschland mit einem Männlichkeitsverständnis von Status und Stärke in 
Form vom Cara Daggetts geprägten Begriffs der Petromaskulinität2 konnotiert sind. Dies zeigt sich 

 
2  Der Begriff Petromaskulinität (von englisch petromasculinity, eine Wortneuschöpfung aus Petroleum = Erdöl und Mas

kulinität = Männlichkeit) beschreibt die Verbindung von weißer, hegemonialer Männlichkeit mit der Verteidigung fossi
ler Brennstoffe, Klimawandelleugnung und Autoritarismus, wobei Klimaschutz als Bedrohung der eigenen (männli
chen) Identität wahrgenommen wird (Daggett, 2018). 
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u. a. darin, dass klimaschädliches Verhalten stärker bei männlich sozialisierten Menschen beo
bachtet werden kann, während klimafreundliche Verhaltensweisen eher als „weiblich“ geframt wer
den (Behrensen, 2020). Diese kulturellen Zuschreibungen spiegeln sich auch in politischen Dyna
miken wider, etwa in der Verbindung von Klimawandelskepsis und antifeministischen Positionen 
(Groneweg & Habersbrunner, 2024).  

Ältere und neuere Studien zu geschlechterspezifischen Verhaltensweisen (Dehmel & Krömker, 
2010; OECD, 2019) und Einstellungen (Belz et al., 2022; WECF, 2020) zeigen, dass weiblich sozi
alisierte Menschen nachhaltigem Konsum, der Energiewende und dezentralen Versorgungsoptio
nen positiver gegenüberstehen als männlich sozialisierte. Partizipation von weiblich sozialisierten 
Menschen in der Energiewende kann positive Effekte haben, insbesondere durch ihre stärkere Ri
sikowahrnehmung, ein erhöhtes Umweltbewusstsein und als größere Fürsprecher*innen der Ener
giewende (Clancy & Roehr, 2003; Fraune, 2015; Groneweg & Habersbrunner, 2024; Tsagkari, 
2022). Weiter zeigen Fallstudien in Ländern des Globalen Südens, dass geschlechtergerechte, EE-
projekte wirksamer sind und eine größere Reichweite haben (Nelson & Kuriakose, 2017; Rojas et 
al., 2011) und auch Unternehmen in Deutschland nachhaltig erfolgreicher sind, wenn mehr Frauen 
Führungsrollen verantworten und Geschäftsmodelle maßgeblich prägen (PWC, 2022).  

Trotzdem ist die Forschung über die Verschränkung von Gender und Energiewende nach wie vor 
nicht weitreichend. Es gibt wenig empirisch gesichertes Wissen über die Heterogenität der Lebens
realitäten, Teilhabechancen und -barrieren verschiedener Gender, da die bisherige Forschung vor 
allem binären Konzepten folgt (Ahlborg et al., 2024; Fathallah & Pyakurel, 2020). Außerhalb des 
feministischen Diskurses wird häufig davon ausgegangen, dass Geschlecht und Gender gleichbe
deutend sind (Mafumbate et al., 2024). Auch einige Studien über Energie und Gender wenden 
diese Unterscheidung nicht präzise an und/oder erkennen nicht das komplette Genderspektrum/-
kontinuum an (Ahlborg et al., 2024; Fathallah & Pyakurel, 2020). Auch wenn die Unterscheidung 
von Geschlecht und Gender theoretisch vollzogen wird, bleiben viele Studien in binären Vorstellun
gen von Genderidentitäten verhaftet oder reproduzieren sogenannte Gendermythen, die Männern 
und Frauen gewisse Rollen, Attribute oder Präferenzen zuordnen, obwohl sie sie als konstruiert 
erkennen (ebd.). Dabei passiert es ebenfalls, dass Literatur und Studien über Energie(-politik) in 
vereinfachenden Vorstellungen von Genderbinarität verhaftet bleiben, die Frauen als vulnerabel, 
unterdrückt und passiv beschreibt (Listo, 2018) und Frauen, insbesondere im Globalen Süden, le
diglich als Haus- und Sorgearbeitende und Mütter framt (Escobar, 1995). Die vielschichtige und 
meistens stereotypisierte Konstruktion von Gender und gegenderte Machtdynamiken in Wissen
schaft, Politik und Wirtschaft spielen eine entscheidende Rolle in den dominierenden Praktiken des 
Energiesystems und prägen ebenfalls die Vorstellungen potentieller Veränderungen dieser. Die 
Überschneidung der Öko-Modernisierung mit Idealen, die einer stereotyphaften Männlichkeit zu 
Grunde liegen, wie der Naturbeherrschung und Technologieoptimismus, ist dabei nur ein Beispiel 
wie Androzentrismus und Petromaskulinität Einfluss auf die Energiewende nehmen (Groneweg & 
Habersbrunner, 2024; Scharnigg & Martin, 2024).  

Im Kontext der BE wurden erste Vorschläge zur Ausgestaltung von Strategien bzw. Programmen 
gegen die systematische Benachteiligung von FLINTA formuliert (Groneweg & Habersbrunner, 
2024; Karakislak et al., 2023; WECF, 2020). Zudem zeigen Praxisbeispiele und Fallstudien die 
Machbarkeit sowie sozial-ökologische Wirkung von solidaritäts-/care-orientierten Modellen von 
Energiegemeinschaften (Kaiser et al., 2022). Allerdings gibt es über deren praktische Anwendung 
bislang keine wissenschaftlich fundierten Studien und es fehlen Daten zur Wirkung von genderbe
zogenen Interventionen in BE-Initiativen.  



GELINGENSBEDINGUNGEN FÜR EINE GERECHTE UND INKLUSIVE „ENERGIEWENDE VON UNTEN“  |     23 

 

Unsere Betrachtung ist geprägt von einem sozialkonstruktivistischen Ansatz, der die vielfältigen 
gesellschaftlichen Konstruktionen von Gender als soziale Kategorie berücksichtigt und zunächst 
ein breites Konzept verschiedener Identitäten anwendet. Im Mittelpunkt der Betrachtung des Pro
jekts stehen Menschen, die sich als FLINTA identifizieren.   
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2 Intersektionale Perspektiven auf eine 
(gender)gerechte Transformation im 
Energiesektor 
Um das transformative Potential der BE in der Energiewende im Sinne eines architektonischen 
oder substitutiven Wandels adäquat zu beschreiben, ist es erforderlich, neben den gesamtgesell
schaftlichen Veränderungsprozessen auch verschiedene Gerechtigkeitsperspektiven zu berück
sichtigen. Gerechtigkeitsdiskussionen, die im Kontext einer Just Energy Transition stattfinden, kön
nen neben einer Bestandsaufnahme auch Potentiale aufzeigen, die BE emanzipatorischer zu ge
stalten.  

Die nachfolgende Auseinandersetzung versteht sich dabei nicht als systematische Literaturanalyse 
im engeren wissenschaftlichen Sinn, sondern als diskursive Zusammenschau und kritische Refle
xion zentraler theoretischer Stränge aus dem bestehenden Forschungsstand. Ziel ist es, zentrale 
Perspektiven zu versammeln, in Beziehung zueinander zu setzen und ihr Potential für eine trans
formative Weiterentwicklung von BE auszuloten. 

Um verschiedene Transformationstiefen zu betrachten, werden die Gerechtigkeitsansätze in einem 
zweiten Schritt mit feministischen Ansätzen verbunden, die bestehende Asymmetrien wiederum 
unterschiedlich tiefgehend betrachten können. So werden über verschiedene Gerechtigkeits- und 
Transformationskonzepte sukzessive weitere Kategorien einbezogen, die sich für eine schrittweise 
Vertiefung der Untersuchung von Marginalisierungs- und Exklusionsmechanismen anwenden las
sen und deren Überwindung mit stetig steigenden Transformationsbedarfen einhergehen. 

Wir werden im Folgenden das Spektrum der Konzepte und Ansätze genauer beleuchten. Dabei 
soll keine der besprochenen Herangehensweisen als überlegen oder besonders wünschenswert in 
den Vordergrund gestellt werden. Gleichzeitig soll jedoch kritisch beleuchtet werden, welche Leer
stellen die verschiedenen Ansätze im Hinblick auf die Überwindung zum Teil tief in die sozialen 
Ordnungen eingeschriebenen und historisch geprägten Marginalisierung- und Exklusionsmecha
nismen haben können. 

2.1 Gerechtigkeitskonzepte: Von sektoralen Ansätzen zur 
Just Energy Transition 
Der Diskurs über eine gerechte Energiewende wird zunehmend von einer Vielzahl von Gerechtig
keitskonzepten geprägt, die sich mit den sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Dimensionen 
des Übergangs zu kohlenstoffarmen Energiesystemen befassen. Diese Rahmenwerke bilden zu
sammen eine solide Grundlage für die Untersuchung der Gerechtigkeit im Kontext der Energie
wende und stellen sicher, dass politische Maßnahmen bestehende Ungleichheiten nicht reprodu
zieren, sondern vielmehr eine gerechtere Entwicklung ermöglichen.  

Gerechtigkeitskonzepte im Kontext von Energiesystemen können sich zunächst auf verschiedene 
Sektoren oder Themenfelder beziehen (Wang & Lo, 2021). Das Konzept der Arbeitsgerechtigkeit 
zielt darauf ab, faire Übergänge für Arbeitnehmende in kohlenstoffintensiven Branchen zu schaf
fen, indem Arbeitsplatzverluste gemildert, Umschulungen ermöglicht und gerechte Bedingungen in 
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neuen grünen Sektoren gewährleistet werden, um soziale Ungleichheiten während des Wandels zu 
minimieren (McCauley & Heffron, 2018; Newell & Mulvaney, 2013). Die Umweltgerechtigkeit betont 
demgegenüber die faire Verteilung von Vorteilen für Menschen durch bestimmte Umweltbedingun
gen, die Reduzierung von Umweltschäden und die aktive Einbindung marginalisierter Gemein
schaften in Entscheidungsprozesse, um historische Benachteiligungen und neue Ungerechtigkei
ten beim Übergang zu einer nachhaltigen Wirtschaft zu verhindern (Schlosberg, 2007). Klimage
rechtigkeit baut auf Umweltgerechtigkeit auf, indem sie globale und generationenübergreifende Un
gerechtigkeiten des Klimawandels adressiert, eine gerechte Verteilung von Ressourcen für 
Klimaschutz und Anpassung basierend auf historischer Verantwortung und aktuellen Bedürfnissen 
fordert und betont, dass wohlhabende Nationen mit höherer Verantwortung stärkere Beiträge in 
beiden Bereichen leisten müssen (Roberts & Parks, 2006; Schlosberg & Collins, 2014). Darüber 
hinaus hat sich ein Diskurs um Energiegerechtigkeit entwickelt, welcher die vorherigen Strömun
gen aufgreift und in den Kontext von Energiesystemen überträgt. Energiegerechtigkeit zielt darauf 
ab, den Zugang zu sauberer, erschwinglicher Energie für alle zu gewährleisten, insbesondere für 
marginalisierte Gruppen, und den Energieverbrauch wohlhabender Gruppen zu begrenzen, um Kli
maschutz und soziale Gerechtigkeit zu fördern (Millward-Hopkins, 2022). Energiegerechtigkeit 
sieht einen Zusammenhang zwischen materiellen und prozeduralen Ungerechtigkeiten und über
schneidet sich mit Arbeits-, Umwelt- und Klimagerechtigkeit.  

Es lassen sich verschiedene Formen der Gerechtigkeit unterscheiden. Wir werden uns im Folgen
den auf folgende vier Formen an Anlehnung an Wang und Lo (2021) konzentrieren: Verteilungs-, 
Verfahrens-, Anerkennungsgerechtigkeit und kompensatorische Gerechtigkeit. 

1. Verteilungsgerechtigkeit (Distributional Justice): Die Dimension der Verteilungsgerechtig
keit befasst sich mit der fairen Verteilung von Energieressourcen sowie den damit verbunde
nen Nutzen und Kosten. Eine Begrenzung des Energieverbrauchs des obersten Quintils der 
Verbraucher in 27 europäischen Ländern kann erhebliche Treibhausgasreduktionen bewirken 
(Büchs et al., 2023, S. 758). Neben einer gerechten Verteilung der Lasten besteht die Notwen
digkeit, dass alle Bevölkerungsgruppen – unabhängig von sozioökonomischem Status oder 
geografischer Lage – gleichberechtigt Zugang zu zuverlässiger und erschwinglicher Energie 
erhalten. Solche Maßnahmen schaffen Synergieeffekte, die nicht nur sozialen, sondern auch 
ökologischen und wirtschaftlichen Nutzen bringen (Jenkins et al., 2016; Sovacool et al., 2017). 

2. Verfahrensgerechtigkeit (Procedural Justice): Diese Dimension fokussiert sich auf transpa
rente, inklusive und partizipative Entscheidungsprozesse, bei denen betroffene Gemeinschaf
ten und marginalisierte Gruppen aktiv in die Planung und Umsetzung von Energieprojekten 
eingebunden werden (Jenkins et al., 2016; Sovacool et al., 2023). Kontextsensibilität für spezi
fische Machtstrukturen und deren Auswirkungen auf Verfahren spielt dabei eine wichtige Rolle. 
Unterschiedliches Wissen zu würdigen und Machtstrukturen abzubauen ist zentral (Scharnigg 
& Martin, 2024). Neben dem Ziel, relational verstandene Machtstrukturen abzulösen, binden 
gerechte Verfahren die Bedürfnisse der Betroffenen ein und ermöglichen dezentrale Entschei
dungsfindungen, welche spezifische Werte und Kulturen aufgreifen können (Osunmuyiwa & 
Ahlborg, 2019).  
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3. Anerkennungsgerechtigkeit (Recognition Justice): Diese Dimension hebt die Notwendig
keit hervor, die Vielfalt der Perspektiven und Bedürfnisse verschiedener sozialer Gruppen an
zuerkennen. Anerkennungsgerechtigkeit zielt darauf ab, Diskriminierungen abzubauen und die 
Vielfalt der Perspektiven in Energieentscheidungen zu integrieren. Von Ungerechtigkeiten be
troffene Personen sind aufgrund ihrer Erfahrungen eher in der Lage, diese zu erkennen (Y
oung, 2002). Die Einbindung und Ermächtigung dieser Personen können dazu beitragen, Un
gerechtigkeiten aufzudecken und zu adressieren. Ohne die Anerkennung der Perspektiven und 
Rechte diskriminierter Gemeinschaften besteht die Gefahr, dass die sozialen Ungleichheiten, 
die die Energiewende beheben soll, reproduziert werden (Jenkins et al., 2016; Sovacool et al., 
2023). 

4. Kompensatorische Gerechtigkeit (Compensatory Justice): Diese Dimension konzentriert 
sich auf die Wiedergutmachung vergangenen Schadens und die Entschädigung von Gemein
schaften, die von Umweltzerstörung und wirtschaftlichen Veränderungen unverhältnismäßig 
stark betroffen sind. Interessanterweise wird kompensatorische Gerechtigkeit häufig nicht als 
Teil von Energiegerechtigkeit aufgeführt (vgl. Feenstra & Özerol, 2021). Ihr kommt besondere 
Wichtigkeit für eine Just Transition zu, da sie historische Ungerechtigkeiten mit der Verantwor
tung ihrer Aufarbeitung durch die Verursachenden und der Ermächtigung der Betroffenen ver
bindet. Häufig wird diese Dimension mit finanzieller und sozialer Entschädigung, Umschu
lungsprogrammen und Umweltsanierungsprojekten in Verbindung gebracht, um historische 
Ungerechtigkeiten zu beseitigen (Wang & Lo, 2021).  

Auch wenn diese Auflistung eine Trennbarkeit der Konzepte suggeriert, sind diese in der Praxis 
eng miteinander verwoben, so schafft Anerkennungsgerechtigkeit beispielsweise eine Basis für 
kompensatorische Gerechtigkeit. Eine gemeinsame Betrachtung verschiedener Gerechtigkeitssek
toren ermöglicht es, die Verflechtung von wirtschaftlichen, ökologischen und sozialen Gerechtig
keitsbelangen aufzudecken und Diskriminierungsformen, die sich querschnittartig entlang spezifi
scher sozialer Kategorien (wie u. a. Gender) durch verschiedene Sektoren und Felder ziehen, in 
ihrer Wirkmächtigkeit zu identifizieren (Bell et al., 2020; Feenstra & Özerol, 2021). Jedoch ist die 
Operationalisierung dieser Konzepte in der empirischen Forschung im Energiebereich noch am 
Anfang (Feenstra & Özerol, 2021).  

Dennoch können weiterführende Kategorien und Analysetiefen entlang dieser Dimensionen formu
liert und erreicht werden. So lässt sich Gender nicht nur einfach als weitere soziale Kategorisierung 
definieren, feministische Theorien bieten vielmehr Anlass, um grundlegende gesellschaftliche Ord
nungen zu betrachten, die durch patriarchale Machtverhältnisse und von androzentrischen Normen 
strukturiert werden. Dies räsoniert mit den Perspektiven, die auf die Notwendigkeit hinweisen, Al
ternativen zu den bisher männlich-technisch dominierenden Visionen der Energiewende herauszu
stellen (vgl. Bell et al., 2020; Daggett, 2018; Lieu et al., 2020). In jüngster Zeit wurden die Energie-
Gerechtigkeitstheorien um feministische, antirassistische, indigene und postkoloniale Perspektiven 
erweitert. Diese pluralistischen Ansätze bieten wichtige Ergänzungen zu den traditionellen Gerech
tigkeitstheorien, die die Intersektionalität verschiedener sozialer Ungleichheiten berücksichtigen 
(Sovacool et al., 2023). Sie betonen, dass soziale Differenzierungen wie Gender, Ethnie und Her
kunft nicht isoliert betrachtet werden können, sondern in einem vernetzten Gefüge von Machtver
hältnissen und Ungerechtigkeiten eingebettet sind. 

Dabei sollte jedoch bereits hier angemerkt werden, dass feministische (Energie)Gerechtigkeitsthe
orie kein homogenes Feld ist, sondern unterschiedliche Vorstellungen existieren (Walk, 2024), wie 
folgend genauer ausgeführt. 
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2.2 Feministische Energiesysteme als mehrdimensionaler 
Wandel 
Die feministische Forschung zur Energiewende bezieht sich auf unterschiedliche theoretische 
Grundlagen, die nicht immer klar abzugrenzen sind. Viele der Arbeiten über Gender in der Energie
forschung beziehen sich explizit auf Judith Butler und deren Arbeit über die soziale Konstruktion 
von Gender (bspw. Fathallah & Pyakurel, 2020; Karakislak et al., 2023; z. B. Łapniewska, 2019). 
Sie stehen damit in der Tradition des postmodernen Feminismus und entlarven dabei Stereotype 
und sexistische Mythen in der Energieforschung. Einige Arbeiten nutzen eher ökofeministische An
sätze, einige beziehen Queer- oder Trans-Theorien mit ein. Andere beziehen sich auch auf inter
sektionale und dekoloniale Theorien (bspw. Fraser, 2005, 2008; Jenkins et al., 2016; Sovacool et 
al., 2017, 2023). Walk (2024) analysiert die Narrative einer gender-just transition anhand der Un
terscheidung von liberalen, sozialistischen, postkolonialen, postmodernen und ökofeministischen 
Theorien. Im Folgenden geben wir ihre Analyse und Einordnung der unterschiedlichen Theorien 
wieder, erweitern sie um für uns relevante Theorien der Care-Work und ordnen sie für einen ersten 
Überblick in die im Kapitel 1.2 erläuterten Transformationstypen ein. 

Tabelle 1: Transformationspotentiale feministischer Theorien 

Konzept Zielvorstellung Fokus in  
Ungleichheitsanalyse 

Relevante Ge
rechtigkeitsdi
mensionen 

Transforma
tionspoten
tial 

Liberaler  
Feminis
mus 

Geschlechter
neutrale Behand
lung und Förde
rung von Frauen 
in männerdomi
nierten Bereichen 
wie Technologie 
und Politik sowie 
Männer in frau
endominierten 
Bereichen. 

Individuelle Unterschiede, 
wie Verhalten, Betroffen
heit und Verwundbarkeit, 
mit Schwerpunkt auf Ar
beitsmarkt und politischer 
Repräsentation (Hofmeis
ter et al., 2013; Kanning 
et al., 2016; Lenz, 2019; 
Lorber, 2010). 

Ggf. Verteilungs
gerechtigkeit  

Verfahrensge
rechtigkeit 

 

Architekto
nisch 

Sozialisti
scher Femi
nismus 

Transformation 
grundlegender 
Strukturen ge
schlechtsspezifi
scher Ausbeu
tung, insbeson
dere an der 
Schnittstelle von 
Kapitalismus und 
Patriarchat. 

Intersektionale Systeme 
von Privilegien und Be
nachteiligungen durch 
Geschlecht, Klasse und 
Ethnizität; Fokus auf be
zahlte und unbezahlte Ar
beit (Eisenstein, 1979; 
Fraser & Honneth, 2003; 
Schultz et al., 2015) 

Verteilungsge
rechtigkeit 

Verfahrensge
rechtigkeit 

Architekto
nisch bis 
substitutiv 

Postkoloni
aler Femi
nismus 

Sichtbarmachung 
marginalisierter 
Stimmen und 
Analyse der 
durch Kolonialis
mus entstande

Vielfalt der Lebensrealitä
ten von Frauen und de
ren Prägung durch Ethni
zität, Klasse und koloni
ale Geschichte; Kritik an 
Homogenisierung weibli
cher Erfahrungen 

Verteilungsge
rechtigkeit 

Verfahrensge
rechtigkeit 

Substitutiv 
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nen intersektio
nalen Ungleich
heiten. 

(Crenshaw, 1991; Mishra, 
2013; Spivak & Steyerl, 
2020). 

Anerkennungs
gerechtigkeit 

Kompensatori
sche Gerechtig
keit 

Ökofemi
nismus 

Verknüpfung von 
ökologischer und 
sozialer Gerech
tigkeit durch 
Transformation 
des Verhältnis
ses von Mensch 
und Natur. 

Zusammenhang zwi
schen Unterdrückung von 
Frauen und Natur; Kritik 
an kapitalistischer Aus
beutung und geschlechts
hierarchischer Arbeitstei
lung (Bauhardt, 2013; 
Mies & Shiva, 2016). 

Verteilungsge
rechtigkeit 

Verfahrensge
rechtigkeit 

Anerkennungs
gerechtigkeit 

Ggf. Kompensa
torische Gerech
tigkeit 

Substitutiv 

Postmoder
ner/Queer 
Feminis
mus 

Fluidität sozialer 
Kategorien und 
Analyse dynami
scher Verflech
tungen von Kul
tur, Biologie, 
Technologie und 
Umwelt. 

Gender als sozial repro
duziert und dynamisch; 
Fokus auf performative 
Akte und kontextabhän
gige soziale Kategorien 
(Alaimo & Hekman, 2008; 
Butler, 1988; Kaijser & 
Kronsell, 2014). 

Ggf. Verteilungs
gerechtigkeit 

Verfahrensge
rechtigkeit 

Anerkennungs
gerechtigkeit 

Ggf. Kompensa
torische Gerech
tigkeit 

Architekto
nisch bis 
substitutiv 

Care-Work-
Theorien 

Integration un
sichtbarer Für
sorgearbeit und 
regenerativer 
Prinzipien in 
Energiesysteme. 

Unsichtbare und unent
lohnte Reproduktions- 
und Fürsorgearbeit, Ver
knüpfung von Geschlech
terungleichheit und ökolo
gischen Krisen (Ahmed, 
2017; Biesecker & Hof
meister, 2022; Biesecker 
& Von Winterfeld, 2016). 

Ggf. Verteilungs
gerechtigkeit 

Verfahrensge
rechtigkeit 

Anerkennungs
gerechtigkeit 

Ggf. Kompensa
torische Gerech
tigkeit 

Architekto
nisch bis 
substitutiv 

Tiefgehende transformative Perspektiven fordern nicht nur bessere Repräsentation oder Zugang 
zu Energie für FLINTA, was eher als liberal feministische Praxis bezeichnen werden, sondern die 
Veränderung patriarchaler und anderer Unterdrückungssysteme, die Diskriminierung im Namen 
der Energiesicherheit legitimieren (Bell et al., 2020; Sovacool et al., 2023) und damit eher in den 
Spektren von postkolonialen und ökofeministischen Praxen verortet werden kann. Diese tieferge
henden transformativen feministischen Ansätze betrachten die Energiewende nicht nur im Hinblick 
auf die Risiken der Reproduktion von Ungleichheit und asymmetrischen Machtverhältnissen, son
dern problematisieren auch die technologische Ausrichtung und deren gesellschaftliche Implikatio
nen. Sie zeigen auf, wie Technikoptimismus und Androzentrismus im Paradigma der ökologischen 
Modernisierung miteinander verflochten sind – ein Fortschrittsverständnis, das auf Naturbeherr
schung, Effizienzsteigerung und einem männlich konnotierten Entwicklungsmodell beruht (Bau
hardt, 2024; Scharnigg & Martin, 2024). Dieses Modell wird in politischen Diskursen häufig als al
ternativlos dargestellt, obwohl es sozial exklusiv ist und soziale Innovation sowie Fürsorgearbeit 
(Care) weitgehend ausblendet (Stephens, 2024). Denn „weder der Markt allein noch technische 
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Innovationen können existenzielle Bedürfnisse befriedigen“ – diese Aufgabe wird oft unsichtbar von 
Frauen im Bereich sozialer Reproduktion und Sorgearbeit übernommen (Bauhardt, 2024, S. 17). 

Bell et al. (2020) formulieren vier zentrale Dimensionen für ein feministisches Energiesystem: poli
tisch, wirtschaftlich, sozioökologisch und technologisch. Diese bieten einen normativen Rahmen, 
der eine gerechte und inklusive Energiezukunft ermöglicht. Durch feministische Perspektiven kön
nen sowohl patriarchale als auch wirtschaftliche Wachstumslogiken überwunden werden, wodurch 
feministische Energiesysteme im Kontext einer substitutiven, sozial-ökologischen Transformation 
verortet werden können. 

Tabelle 2: Dimensionen eines feministischen Energiesystems (Quelle: Bell et al., 2020) 

Feminist Energy Systems 

Dimension  Vision  

Political  Democratic; decolonial; decentralized; pluralist; publicly owned  

Economic  Prioritizes human and more-than-human well-being and biodiversity over profit; 
refuses the growth imperative; committed to community economies and pink-
collar jobs  

Socio-         
ecological  

Relational; transparent; attuned to the violence of energy production and en
gaged in efforts to mitigate or compensate that violence; committed to building 
a culture of care 

Technological  Distributed; community-directed and collaborative; heterogeneous and multiple  

 

– Politische Dimension: Feministische Energiesysteme sind auf demokratische und dekoloni
ale Strukturen ausgelegt. Sie setzen auf dezentrale, pluralistische und öffentlich kontrollierte 
Energieversorgung, um zentralisierte, hierarchische Machtstrukturen zu vermeiden. Eine Elekt
rifizierung mit EE durch dezentrale Energieproduktion ist effizienter als zentralisierte fossile 
Energieproduktion und verhindert die Konzentration von Macht, Kontrolle und Einnahmen, die 
zu ökologischen und geopolitischen Problemen beigetragen haben (Rohner et al., 2023). Sol
che Systeme fördern die Demokratisierung von Energie und Macht, indem betroffene Gemein
schaften aktiv in Entscheidungsprozesse einbezogen werden, um historische Machtungleich
heiten abzubauen. Sie orientieren sich an Subsidiarität, wobei kommunale Souveränität sicher
stellen soll, dass lokale Bedürfnisse bei der Energiewende berücksichtigt werden (Radtke & 
Renn, 2024). 

– Wirtschaftliche Dimension: Feministische Energiesysteme priorisieren das Wohlergehen von 
Menschen und Umwelt vor Profitstreben und lehnen das Wachstumsgebot kapitalistischer Mo
delle ab. Stattdessen fördern sie eine Wirtschaftsweise, die auf Gemeingütern, Fürsorgearbeit 
und kollektiven Bedürfnissen basiert (Bell et al., 2020). Energie wird von energieintensiven 
Sektoren umgelenkt, um vielfältige Tätigkeiten zur Steigerung des Wohlbefindens zu ermögli
chen. Anstelle einer fossilen, individualisierenden Lebensweise entsteht ein System, das ge
meinschaftliche Daseinsvorsorge und soziale Reproduktion – Pflege von Menschen, Gemein
schaften und Umwelt – als zentral ansieht. Dezentrale Energieproduktion, etwa durch Mikro
produktion von Solarstrom, kann eine transformative wirtschaftliche Wirkung entfalten, indem 
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Konsument*innen zu „Prosument*innen“ werden und das hierarchische, marktorientierte Sys
tem hin zu einer gemeingüterorientierten Praxis der Entkommodifizierung wandeln (Lorenz-
Meyer, 2017, S. 432). Feministische Energiesysteme kritisieren nicht nur die Machtstrukturen 
des Marktes, der knappe Ressourcen organisiert und die Nachfrage reguliert, sondern stellen 
auch das Wachstumsparadigma infrage. Daher orientieren sie sich an Suffizienz und fördern 
eine nachhaltige Wirtschaftsweise, die nicht nur ökologisch, sondern auch sozial gerecht ist 
(Bell et al., 2020). 

– Sozioökologische Dimension: Ein zentrales Anliegen feministischer Energiesysteme ist die 
Integration von relationaler und ökologischer Verantwortung. Diese Dimension betont die Not
wendigkeit, die mit der Energieproduktion verbundenen Gewalt und Schäden sichtbar zu ma
chen und auszugleichen (Bell et al., 2020). Sie zeichnen sich durch Transparenz aus, überneh
men Verantwortung gegenüber Menschen und Natur und rücken soziale Beziehungen sowie 
ökologische Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt. Soziale Reproduktion und Fürsorge für Mensch 
und Umwelt gelten als zentrale Elemente nachhaltiger Energieproduktion. Diese Ansätze inklu
dieren Wiedergutmachung für ökologische Zerstörung, Raubbau und (neo)koloniale Praktiken, 
was im Konzept des „ecological debt“ thematisiert wird, wobei eine größere Verantwortung im 
Globalen Norden verortet ist. Die Wiederherstellung der Allmende spielt eine wichtige Rolle, 
wobei erneuerbare Technologien wie Photovoltaik (PV) nicht nur als technische Lösungen, 
sondern auch als Mittel zur Förderung biokultureller Diversität und relationalen Denkens in 
Energieprozesse betrachtet werden (Lorenz-Meyer, 2017, S. 436). EE können neue Formen 
des Umgangs mit und der Fürsorge für die Umwelt fördern, einschließlich der Verantwortung 
für nicht-menschliche Akteure, um eine Reaktionsfähigkeit gegenüber verletzlichen, oft als „in
different“ wahrgenommenen Elementen zu entwickeln (Lorenz-Meyer, 2017, S. 438). Ein Care-
Ethos auf Basis relationaler Kapazitäten ist zentral, um feministische Energiealternativen so
wohl technisch als auch sozial und ökologisch wirksam zu gestalten (Bell et al., 2020). 

– Technologische Dimension: Technologische Innovationen in feministischen Energiesyste
men sind nicht universell, sondern lokal angepasst, gemeinschaftsorientiert und vielfältig. Sie 
zeichnen sich durch Heterogenität und Dezentralität aus, was es Gemeinden ermöglicht, Ener
gieprozesse selbst zu gestalten und zu kontrollieren (Bell et al., 2020). Die technologische Di
mension feministischer Energiesysteme zielt darauf ab, technomaskuline Fortschrittsnarrative 
zu dekonstruieren, und betont kollektive und kooperative Ansätze, bei denen technologische 
Lösungen von und für Gemeinschaften entwickelt werden (ebd.). Im Gegensatz zu herkömmli
chen Technologien, die oft patriarchale Fortschrittsnarrative unterstützen und dabei die Bedürf
nisse marginalisierter Gruppen übersehen (vgl. Kapitel 1), fördern feministische Technologien 
gerechtere und nachhaltigere Energiepraktiken, die soziale und ökologische Faktoren gleicher
maßen berücksichtigen. 

Die von Bell et al. (2020) vorgeschlagenen Dimensionen zeichnen ein Zielbild für die Entwicklung 
feministischer Energiesysteme. Um diese Vision zu erreichen, sind radikale Veränderungen in der 
Art und Weise, wie wir über Energieproduktion und -verteilung nachdenken, erforderlich. Um das 
transformative Potential feministischer Energiesysteme weiter zu vertiefen, reicht es allerdings 
nicht aus, Geschlecht isoliert zu betrachten. Vielmehr erfordert eine konsequent substitutive Trans
formation auch eine intersektionale Perspektive, die die vielfältigen, sich überlagernden Formen 
von Diskriminierung und Macht berücksichtigt. Feministische Energiesysteme müssen daher in ei
nem erweiterten Verständnis von Gerechtigkeit verankert sein, das verschiedene gesellschaftliche 
Achsen der Marginalisierung mitdenkt, was im Folgenden genauer beleuchtet wird. 
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2.3 Intersektionale Perspektiven 
Während Geschlechterfragen in der europäischen Forschungs- und Innovationspolitik inzwischen 
punktuell berücksichtigt werden, bleiben weiterführende Aspekte wie Diversität, Intersektionalität 
und inklusive Beteiligung im Kontext der Energiewende bislang weitgehend unterbelichtet. Auch 
wenn sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung vermehrt energierelevante Fragestellungen 
aufgreift, wird Intersektionalität bislang selten als analytischer Zugang genutzt (Søraa et al., 2020). 

Dabei bietet das aus der Black Feminist Theory hervorgegangene Konzept der Intersektionalität 
(vgl. Crenshaw, 1989) ein zentrales Instrument, um die Verschränkungen von Gender mit anderen 
sozialen Kategorien wie Hautfarbe, Klasse, Ethnizität, Staatsangehörigkeit, (Nicht-)Behinderung, 
geografischer Herkunft oder sexueller Orientierung zu analysieren (Crenshaw, 1989; McCall, 
2005). Es erlaubt jene mehrdimensionalen Diskriminierungs- und Ausschlussmechanismen sicht
bar zu machen, die auch im Kontext von Energiesystemen wirken (Cho et al., 2013). 

Im Folgenden beziehen wir uns auf das intersektionale Energiegerechtigkeitsverständnis nach So
vacool et al. (2023) und ergänzen es um für den deutschen Kontext relevante Kategorien und Dis
kussionslinien. 

2.3.1 Antirassistische Theorien 

Antirassistische Theorien über Gerechtigkeit beschäftigen sich damit, wie traditionelle Gerechtig
keitskonzepte rassistische Ungleichheiten fortschreiben und bestehende Machtstrukturen und Wis
sensregime verstärken. Diese Perspektive betrachtet Energie nicht nur als Ressource, die rassis
tisch verteilt wird, sondern Energiesysteme als ein soziales Phänomen, das eng mit Rassismus 
verbunden ist. Der Ansatz von Cedric Robinsons (2019) „Racial Capitalism“ zeigt, wie Rassismus 
in die Energieproduktion eingebettet ist, bspw. wie fossile Brennstoffe auf rassifizierten Produkti
onsverhältnissen basieren. Antirassistische Theorien fordern zudem eine kritische Betrachtung von 
Weißsein und Privilegien, da diese oft die Last der Klimakrise auf marginalisierte Gemeinschaften 
abwälzen. Wichtige Dimensionen, die in Gerechtigkeitsdiskursen oft vernachlässigt werden, umfas
sen laut Newell (2021): 

 

– Internalisierter Kolonialismus: Der Reichtum und die Ressourcen im Energiesektor basieren oft 
auf kolonialen Ungleichheiten und verstärken den Wohlstand der Eliten. 

– Rassistische Regierungsführung: Dominante Akteure schaffen soziale und politische Hierar
chien, die insbesondere rassifizierte und andere marginalisierte Gruppen ausschließen. 

– Ungerechte Verteilung: Der Zugang zu Energie und die Verteilung von Nutzen und Risiken 
sind oft ungleich und betreffen vor allem rassifizierte Gemeinschaften. 

– Falscher Konsens: Marginalisierte Gruppen müssen gegen vermeintliche Konsensmeinungen 
kämpfen, die in Wirklichkeit nicht immer repräsentativ sind. 

Die Berücksichtigung antirassistischer Theorien ist für die BE von zentraler Bedeutung, da rassisti
sche Strukturen im Alltag sowie systematische Ausschlussmechanismen in BE-Gemeinschaften 
Auswirkungen auf den Zugang zu Energie und Ressourcen haben. Studien in Deutschland zeigen, 
dass Menschen mit Migrationshintergrund oder die von Rassismus betroffen sind häufiger armuts
gefährdet sind, daher vermutlich auch eine höhere Gefahr haben, an Energiearmut zu leiden (Sa
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likutluk & Podkowik, 2024; Statistisches Bundesamt, 2024). Solche Ungleichheiten sind nicht zufäl
lig, sondern Ergebnis historisch gewachsener Strukturen, die bestimmten Gruppen den Zugang zu 
den politischen und wirtschaftlichen Ressourcen verwehren (vgl. Harris, 1993)), die für die Teil
nahme an Energiegemeinschaften notwendig sind. Diese Ausschlussmechanismen sind durch un
gleiche Lohn- und Vermögensverteilungen verstärkt, die es rassifizierten Menschen erschweren, in 
EE zu investieren oder von diesen zu profitieren (Lewis et al., 2020). Durch das Verständnis und 
die Bekämpfung dieser strukturellen Ungerechtigkeiten können wir dem Ziel näherkommen, dass 
alle Bürger*innen gleichberechtigt Zugang zu den Vorteilen der Energiewende erhalten und an der 
Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft beteiligt werden. 

2.3.2 Indigene Theorie 

Indigene Theorien fordern eine umfassende Auseinandersetzung mit den historischen und aktuel
len Machtstrukturen, die indigene Völker unterdrücken. Sie betonen, dass Umwelt- und Klimakrisen 
direkt mit Siedlerkolonialismus verknüpft sind, und fordern, dass Energieprojekte auf indigenem 
Land von indigenen Gemeinschaften geleitet werden sollten. Indigene Gerechtigkeit umfasst auch 
die Heilung von intergenerationalem Trauma und die Umsetzung von Restaurativen Gerechtig
keitsprinzipien, um eine gerechte und respektvolle Energieentwicklung zu gewährleisten (Sovacool 
et al., 2023). 

Deutschland besitzt keine indigenen Territorien im herkömmlichen Sinne, profitiert aber bspw. von 
Energieprojekten in anderen Ländern, die auch indigene Territorien betreffen können (bspw. El 
Cerrejón in Kolumbien: Rodríguez Maldonado et al., 2023). Die Prinzipien der indigenen Souverä
nität und das Recht auf freie, vorherige und informierte Zustimmung (FPIC) bieten einen Rahmen, 
um die globalen Zusammenhänge von Gerechtigkeitskämpfen zu erkennen und zu diskutieren 
(Hoicka, Savic, et al., 2021). Die Herausforderungen, mit denen indigene Gemeinschaften konfron
tiert sind, insbesondere im Kontext von Umwelt- und Klimakrisen, spiegeln sich in den Kämpfen 
marginalisierter Gruppen weltweit wider (Whyte, 2016). Bürger*innen-Energieprojekte können eine 
entscheidende Rolle spielen, um die Ausbeutung von Ressourcen auf indigenem Land zu verhin
dern, indem sie alternative Modelle der Energieerzeugung und -verteilung fördern, die auf Gerech
tigkeit und Nachhaltigkeit basieren. Zwar sind sie ebenfalls auf Rohstoffe aus verschiedenen Ge
bieten und daran anknüpfende Lieferketten angewiesen, aber sie können eine Sensibilität für die 
Ressourcennutzung herstellen und sich durch die Konzentration auf den tatsächlich benötigten 
Verbrauch in Gemeinschaften einer kapitalistischen Wachstumslogik ggf. wenigstens teilweise ent
ziehen. Zudem kann die Unterstützung und Solidarität mit indigenen Bewegungen in anderen Län
dern die internationale Zusammenarbeit stärken und das Bewusstsein für die Bedeutung der ge
rechten Ressourcennutzung in einem globalen Kontext schärfen. Dabei sind auch „Rückgabe (Re
stitution) (von Land und Souveränität, von Macht an die Bevölkerung), Wiedergutmachung (Repa
ration) (für Sklaverei, gestohlene Arbeit, Völkermord und andere vergangene Ungerechtigkeiten), 
Wiederherstellung (Restoration) (der natürlichen Systeme der Erde) und Revolution (eine Abkehr 
von Kapitalismus und Patriarchat)“ 3 zum Erreichen von Gerechtigkeit entscheidend (Holleman, 
2018, S. 162). 

 
3  Eigene Übersetzung aus dem Englischen 
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2.3.3 Postkoloniale Theorien 

Postkoloniale Theorien machen deutlich, dass koloniale Strukturen in neuer Form fortbestehen und 
fordern eine grundlegende gesellschaftliche Umstrukturierung. Dabei geht es nicht nur um juristi
sche Wiedergutmachung, sondern um „rectifactory justice“, also um die umfassende Korrektur his
torischer Ungerechtigkeiten durch Reparationen, Rückgabe von Land, kulturelle und ökologische 
Wiederherstellung sowie das formale Eingeständnis kolonialer Schuld (Sovacool et al., 2023). 

Diese Perspektive ist besonders relevant für die Energiewende, da sie aufzeigt, wie imperialisti
sche Muster – etwa durch die extraktive Gewinnung von Rohstoffen wie Silizium für „grüne“ Tech
nologien – fortwirken (Martinez-Alier, 2002). Postkoloniale Ansätze fordern daher die Integration 
indigener Umweltkenntnisse, die Anerkennung unterdrückter Erfahrungen sowie die Bekämpfung 
epistemischer Ungerechtigkeit, also der systematischen Ausgrenzung bestimmter Wissensformen 
(Sovacool et al., 2023). Nur so kann verhindert werden, dass die Energiewende bestehende 
Machtverhältnisse reproduziert, statt globale Verteilungsgerechtigkeit und ökologische Nachhaltig
keit zu fördern. 

Tabelle 3 bietet eine grobe Übersicht, die idealtypisch die behandelten Ansätze einordnet. Kon
zepte, die wir als eher in Richtung eines architektonischen Umbaus orientiert bezeichnen würden, 
legen häufig einzelne soziale Kategorien zugrunde, um gezielt spezifische soziale Gruppen anzu
sprechen und zu beteiligen (wie Frauen, Menschen mit geringem Einkommen etc.). Hier können 
verschiedene Konzepte oder Dimensionen von Gerechtigkeit aus dem Leitbild der Just Energy 
Transition angelegt werden, die auf höhere Repräsentanz dieser Gruppen oder deren stärkere öko
nomische Teilhabe ausgerichtet sind. 

Eine intersektionale Perspektive, wie sie beispielsweise im Konzept der Gender-Just Energy Tran
sition angelegt ist, verbindet alle potentiell möglichen Kategorien der Marginalisierung und Exklu
sion zu einem integrativen Ansatz. Dieser ist auf eine stärkere Demokratisierung und Dezentralisie
rung von Energiesystemen ausgerichtet, deren Gestaltung idealerweise die Diversität von Lebens
welten widerspiegelt und Menschen je nach ihren Bedarfen und Möglichkeiten einbezieht und sich 
gleichzeitig an den Prinzipien einer Care-Ökonomie orientiert. Durch die Zusammenführung einer 
intersektionalen mit einer postkolonialen Perspektive wird der Fokus auf globale (Macht-)Verhält
nisse erweitert. Konzepte wie die „feminist energy futures“ bauen auf sowohl intersektionalen als 
auch antirassistischen und indigenen Ansätzen auf und streben global gerechte Energiesysteme 
an, die mit extraktivistischen Praktiken brechen, neokoloniale Machtverhältnisse im globalen Maß
stab überwinden und die Energiewende im sogenannten „Globalen Norden“ nicht auf Kosten ehe
mals kolonialisierter Länder betreiben. 

Tabelle 3: Eigenschaften verschiedener Transformationstypen im Energiesektor 

Transformationstyp Architektonisch …………………….………………………… Substitutiv 

Kategorien der Mar
ginalisierung und 
Exklusion 

Einzelne soziale Ka
tegorien (wie Gender, 
Einkommen) 

Generische „allge
meine“ Beteiligung 

Intersektionale Per
spektive (Verschnei-
dung von Gender, 
Herkunft, Bildung, so
zialer Status und wei
terer Diskriminie
rungskategorien) 

Intersektionale und 
postkoloniale Per
spektive, globale 
Machtverhältnisse 
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Transformationstyp Architektonisch …………………….………………………… Substitutiv 

Relevante Gerech
tigkeitskonzepte 

Eindimensionale Kon
zepte von Vertei
lungs-, Verfahrens-, 
und An-erkennungs-
gerechtigkeit 

Holistisches Konzept 
von Verteilungs-, Ver
fahrens- und Aner
kennungsgerechtig
keit 

Holistisches Konzept 
von Verteilungs-, Ver
fahrens-, Anerken
nungsgerechtigkeit 
und kompensatori
scher Gerechtigkeit 

Eigenschaften von 
Zielsysteme 

Ökonomische Vorteile 
und Repräsentativität 
für marginalisierte 
Gruppen/ Frauen 

Demokratisierung und 
Dezentralisierung, er
neuerbare Systeme 
als Teil von Care-
Ökonomie 

Global gerechte,  
antiextraktivistische 
und regenerative 
Energiesysteme 

Feministische  
Energiesysteme 

Feminist Energy  
Futures 

2.3.4 Spezifische Erweiterungen des intersektionalem Verständnisses für 
den Forschungsraum Deutschland 

Intersektionalität ist orts- und zeitgebunden und sollte daher je nach Betrachtung unterschiedliche 
Kategorien beleuchten bzw. fokussieren. Da sich unser Untersuchungsgegenstand auf Deutsch
land bezieht, erfolgt im folgenden Abschnitt eine genauere Analyse von intersektionalen Katego
rien, die uns neben den von Sovacool et al. (2023) erarbeiteten relevant erscheinen. Die Auswahl 
erfolgte in Abstimmung mit den Praxisakteuren des Projektes, also den Initiativen WECF, BBEn 
und NEWJ.  

Klasse: Als Teil intersektionaler Theorie erweist sich die soziale Kategorie „Klasse“ als wichtig für 
die Analyse von Macht- und Ausschlussstrukturen (Hooks, 2012). „Klasse“ bezieht sich auf die so
ziale Herkunft einer Person, ihre kulturellen Ressourcen wie Bildung, Ausbildung, soziale Netz
werke und Beziehungen (vgl. Bordieu, 1986), aber auch ihre Position im Wirtschaftssystem und 
damit einhergehende ökonomische Verhältnisse und ähnliche Interessen (vgl. Pollak, 2018). Klas
sismus bezeichnet die Diskriminierung von Menschen aufgrund dieser sozialen Herkunft. 

Eine für die Analyse wertvolle Ergänzung zu „Klasse“ kann die Betrachtung von sozialen Milieus 
bieten, da aus ihnen wichtige Erkenntnisse über die gesellschaftlichen Mechanismen von Aus
schluss und- Unterdrückungsmechanismen gewonnen werden können. Außerdem können durch 
ihre genauere Betrachtung auch Ansätze erschlossen werden, wie diese überwunden werden kön
nen, da unterschiedliche gesellschaftliche Perspektiven angesprochen werden und die Komplexität 
der Sozialstruktur detaillierter erfasst werden kann (vgl. Großmann et al., 2017). Hradil (2018) be
schreibt ein soziales Milieu als „eine sozialstrukturelle Gruppe gleichgesinnter Menschen, die ähnli
che Werthaltungen, Lebensführungen, Beziehungen zu Mitmenschen und Mentalitäten aufweisen. 
Die Mitglieder eines sozialen Milieus haben oft ein gemeinsames (materielles, kulturelles, soziales) 
Umfeld. Sie sehen, interpretieren und gestalten es in ähnlicher Weise. Kleinere Milieus (z. B. Orga
nisations-, Stadtviertel- oder Berufsmilieus) haben durch ein gewisses Wir-Gefühl und verstärkte 
Binnenkontakte einen engeren Zusammenhalt als größere” (Hradil, 2018, S. 319). In Bezug auf BE 
, die in Deutschland bislang insbesondere für Menschen aus Milieus mit höheren Bildungsab
schlüssen und Einkommen interessant scheint, können die analytischen Rahmen von Klassismus 
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und sozialen Milieus zu Erkenntnissen beitragen, warum sie wann für welche Gruppe zugänglich 
und relevant ist. Darüber könnten Barrieren abgebaut werden, die einer diverseren BE im Weg ste
hen. 

Ost- und Westdeutschland: Dass soziodemografische und sozioökonomische Merkmale Auswir
kungen auf die Teilhabe und das Engagement in BE haben, zeichnet sich auch bei einer Betrachtung 
von BE-Gesellschaften in Ost- und Westdeutschland ab. Beim Vergleich der Gründungszahlen spielt 
Ostdeutschland nur eine untergeordnete Rolle, die meisten Gründungen sind mit deutlichem Ab
stand in den alten Bundesländern zu verzeichnen (Kahla et al., 2017). Zu den Ursachen für diesen 
Umstand gibt es in Bezug auf BE kaum Forschung, ein Blick auf die soziostrukturellen Merkmale 
zeigt aber, dass auch heute noch zum Teil erhebliche soziostrukturelle Unterschiede und Ungleich
heiten zwischen den alten und den neuen Bundesländern bestehen. So lagen ostdeutsche Löhne in 
den 2010er Jahren stellenweise noch immer 30 Prozent unter den Löhnen, die für vergleichbare 
Tätigkeiten in Westdeutschland gezahlt werden (Brüll & Gathmann, 2020). Ostdeutsche Personen 
sind generell in Führungspositionen, in den Landesministerien, in der Wirtschaft, in der Justiz und 
weiteren sogenannten „Elitenpositionen“ nach wie vor unterrepräsentiert (Kollmorgen et al., 2024; 
Schönherr et al., 2022), was auf geringere Partizipationschancen und Repräsentationsdefizite hin
deuten kann (Hartmann, 2024). Kollmorgen et al. (2024) erfassen in ihrem Werk deutsche Eliten und 
arbeiten dabei heraus, dass sowohl Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund als auch Men
schen aus den neuen Bundesländern systematisch unterrepräsentiert in machtvollen und einfluss
reichen Positionen in der deutschen Gesellschaft sind. Die Wahrnehmung dieser Unterschiede kann 
ein Ausgangspunkt für die weitere Analyse der Teilhabebarrieren für BE sein, denn auch hier sind 
diese Gruppen unterrepräsentiert. 

Ableismus: Eine weitere Perspektive auf Diskriminierung und strukturelle Ungleichheit im Energie
system und im speziellen der BE stellen Ableismustheorien dar; auch sie sind Ausdruck von Kritik 
an bestehenden Macht- und Herrschaftsverhältnissen. Ableismus umschreibt die Diskriminierung 
von Menschen mit Behinderungen, welche darauf basiert, dass die Nicht-Behinderung als normati
ves Organisationsprinzip aufrechterhalten wird (Zinsmeister, 2020). Innerhalb der Forschung im 
Umfeld des Ableismusbegriffs findet eine thematische Erweiterung statt: „Behinderung wird nicht 
mehr nur als abweichende Differenz zur Normalität verstanden, sondern als zwischenmenschliches 
und gesellschaftliches Verhältnis, das in der Bestimmung von Fähigkeiten seinen Ausdruck findet“ 
(Buchner et al., 2015, S. 2). Da es kaum Forschung zu Ableismus im Kontext von BE oder dem 
Energiesystem gibt, gilt es sich dieses Feld zu erschließen. Ansatzpunkt, um ableistische Teilhabe
barrieren zu identifizieren, könnte die genauere Betrachtung von Verfahrensweisen, baulichen und 
technischen Barrieren, Kommunikationsbarrieren und Zugänglichkeit zu Informationen oder struk
turellen und einstellungsbedingten Barrieren sein (Zinsmeister, 2020). 

Historische Grundlagen feministischer Energiewende in Deutschland 
Dass Fragen der Gerechtigkeit, Inklusivität und Teilhabe an Transformationsprojekten wie der 
Energiewende virulent wurden, lässt sich historisch unter anderem auf die feministischen Bewe
gungen in der Umwelt- und Energiepolitik der 1970er Jahre zurückführen, die damit begannen, 
ökologische Fragen mit sozialen und geschlechterpolitischen Themen zu verknüpfen. Diese Zeit 
war geprägt von der Anti-Atomkraft-Bewegung, in der Frauen eine tragende Rolle spielten und 
gegen die patriarchalen Strukturen innerhalb der traditionellen Umweltbewegung protestierten. 
Sie argumentierten, dass die Nutzung von Atomenergie nicht nur ökologische, sondern auch sozi
ale und geschlechterspezifische Probleme mit sich bringe, da Frauen und Kinder aufgrund biolo
gischer Unterschiede besonders von Strahlung betroffen seien (Fraune, 2018). 
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Ein weiterer wichtiger Aspekt der feministischen Perspektive war die Forderung nach dezentralen 
und gemeinwohlorientierten Energiesystemen, die weniger von den Interessen großer Konzerne 
und patriarchaler Machtstrukturen geprägt sind. Diese Forderungen traten in den 1980er Jahren 
verstärkt in Erscheinung und markierten einen Wendepunkt in der Verbindung von Umwelt- und 
Geschlechtergerechtigkeit (Die Grünen im Bundestag, AK Frauenpolitik, 1987; Holland-Cunz, 
2018; Miles, o. J.). 

Mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) von 2000 und den darauf aufbauenden Maßnah
men zur Förderung von EE rückte die Frage der gerechten Teilnahme am Energiemarkt in den 
Vordergrund. Doch Studien und Berichte zeigen, dass Frauen in den entstehenden Energiemärk
ten, besonders in den Bereichen der Energiegenossenschaften und BE-initiativen, stark unterre
präsentiert waren und sind (vgl. Kapitel 4). 

Ein zentraler Punkt feministischer Kritik an der deutschen Energiewende war die fehlende Berück
sichtigung von Genderfragen in der Energiepolitik. Dies wurde besonders in Bereichen wie der Er
werbsarbeit, der Repräsentation und dem Zugang zu finanziellen und technischen Ressour
cen deutlich (Groneweg & Habersbrunner, 2024). Insbesondere in den technischen Berufen, die 
maßgeblich an der Entwicklung EE beteiligt sind, wie auch in politischen Entscheidungsprozes
sen, sind Frauen bis heute stark unterrepräsentiert. Diese strukturellen Ungleichheiten behindern 
nicht nur die Partizipation von Frauen, sondern auch die Integration diverser Perspektiven, die für 
die erfolgreiche Gestaltung der Energiewende notwendig sind (vgl. Kapitel 3). 

Die Klimagerechtigkeitsbewegung der letzten Jahre hat zunehmend Gerechtigkeit in den Mittel
punkt gesetzt und damit die öffentliche und politische Aufmerksamkeit auf soziale und ökologi
sche Transformation gelenkt. Bewegungen wie Fridays for Future (FFF), Ende Gelände (EG) und 
Extinction Rebellion (XR) rücken systematisch Fragen von Macht, Diskriminierung und sozialer 
Teilhabe ins Zentrum der Klima- und Energiedebatte. Sie haben damit ein intersektionales Ver
ständnis von Gerechtigkeit und Inklusion geprägt und teilweise in die eigene Praxis integriert. Die 
Klimagerechtigkeitsbewegung ist stark von FLINTA geprägt, was eine große Sichtbarkeit und öf
fentliche Wahrnehmung feministischer Perspektiven auf Klimafragen schafft. Durch die gleichbe
rechtigte Besetzung und das dezidiert feministische Selbstverständnis, etwa bei EG und FFF, 
bleibt die Bewegung attraktiv für FLINTA und bietet ein Vorbild, wie Gendergerechtigkeit praktisch 
gelebt werden kann. Die Bewegungen setzen damit demokratische Teilhabe als zentralen Wert 
um und bieten wichtige Impulse, um Gerechtigkeitsprobleme innerhalb der Energieversorgung 
besser zu verstehen. Die hohe Beteiligung von FLINTA in dieser Bewegung zeigt, wie strukturelle 
und intersektionale Ansätze FLINTA und andere marginalisierte Gruppen aktiv in die Klima- und 
Energiepolitik einbinden können. 

Doch lässt sich das Praxisfeld der Klimagerechtigkeitsbewegung nicht direkt auf die Energiever
sorgung übertragen: Während die Klimabewegung als soziale Bewegung demokratische Teilhabe 
als Selbstzweck verfolgt, liegt in der Praxis der Energieversorgung der Fokus auf der Gestaltung 
und Steuerung soziotechnischer Systeme, bei der demokratische Teilhabe in der bisherigen Um
setzung zwar ein Mittel, aber nicht der Zweck ist. Die Klimagerechtigkeitsbewegung bietet also 
wichtige Perspektiven, zeigt aber keine direkt umsetzbaren Lösungen für die strukturellen Heraus
forderungen innerhalb der Energiewirtschaft. 

Ein feministischer Ansatz, wie er im Klimagerechtigkeitsaktivismus vertreten wird, hat allerdings 
die Forschung zur Gerechtigkeit in der Energiewende gefördert. Indem solche Bewegungen ver
deutlichen, dass Geschlechtergerechtigkeit in der Energiepolitik zentral für den Klimaschutz ist, 
schaffen sie Bewusstsein und Legitimation für Forschung, die soziale und ökologische Gerechtig
keit im Energiesektor untersucht. 
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2.4 Intersektionale Gerechtigkeit in Transformation 
Aus der bisherigen Betrachtung lässt sich schlussfolgern, dass feministische Perspektiven eine 
tiefgehende Untersuchung der Transformationshindernisse, des Demokratiepotentials und der so
zialen Nachhaltigkeit der Energiewende ermöglichen, da sie nicht nur das Werkzeug für die Unter
suchung verschiedenster Formen intersektional wirksamer Marginalisierungs- und Exklusionsme
chanismen bereitstellen, sondern auch normative Orientierungen für die inklusive (Um)Gestaltung 
von Energiesystemen (Bell et al., 2020) anbieten. Eine zentrale Forderung feministischer Ansätze 
ist die Ablösung problematischer Machtstrukturen durch dezentrale und gemeinschaftsorientierte 
Modelle (substitutive Transformation). Um jedoch auch Formen architektonischen Wandels be
trachten zu können, sollen Dimensionen entwickelt werden, die das gesamte Spektrum verschiede
ner Ansätze für die Erhöhung der Teilhabe und Inklusivität in den Blick nehmen können. 

Die Bürger*innen-Energie als dezidierter Bottom-up-Ansatz bietet zwar einen demokratischeren 
und inklusiveren Weg zur Energiewende, muss aber sorgfältig strukturiert sein, um zu vermeiden, 
dass verschiedene Formen der Ausgrenzung und Ungleichheit reproduziert werden (Radtke, 
2016). Dies bedeutet auch eine kritische Perspektive auf bestehende Top-down-Prozesse zu wer
fen und dortige Erkenntnisse zu übertragen. Letztlich muss eine transformative, feministische Ener
giewende nicht nur die Macht dezentralisieren, sondern auch die strukturellen Ungleichheiten an
gehen, die den Zugang zu den für die Teilnahme erforderlichen Ressourcen einschränken (Büchs 
et al., 2023; Rohner et al., 2023). Daraus ergeben sich für unsere Hauptfragestellung „Wie kann 
die partizipative, also durch Bürger*innen selbst gestaltete Energiewende intersektional, intergene
rational und global gerechter gestaltet werden und (dadurch) mehr Bürger*innen für sie aktiviert 
werden“  je nach Transformationstiefe verschiedene Unterfragestellungen. 

Architektonisch: Wie gut sind Frauen in BE repräsentiert? In welchen Positionen sind sie tätig? 
Wie weit profitieren sie von den Vorteilen der BE? 

Architektonisch/substitutiv: Inwiefern werden Zielgruppen mit dem expliziten Fokus auf mehr
fach marginalisierte Gruppen angesprochen, z. B. migrantische Frauen oder TINA? Inwieweit wer
den die Vorteile der BE über den „Eigennutzen“ hinaus betrachtet und ggf. anders verteilt?  

Substitutiv: Wie werden globale Machtverhältnisse und ökologische Perspektiven mit in die Ge
staltung der BE miteinbezogen, wird bspw. auf die Verwendung von fair hergestellten und langlebi
gen Solarpanelen geachtet? Wie werden die Interessen von FLINTA weltweit in die Gestaltung der 
BE-Initiative miteinbezogen? Inwiefern werden Energieeinsparung und Suffizienz mitberücksich
tigt? 

Um diese Fragen zu beantworten, erweitert Tabelle 4 unsere Transformationsüberlegungen aus 
Kapitel 2.3. Daran anschließend analysieren wir im nächsten Kapitel konkreter Strategien zur För
derung einer gerechten Energiewende. 
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Tabelle 4: Eigenschaften verschiedener Transformationstypen im Energiesektor – 
Erweiterung um intersektionale Perspektiven 

Transformationstyp Architektonisch ………………………………………………. Substitutiv 

Kategorien der Mar
ginalisierung und 
Exklusion 

Einzelne soziale Ka
tegorien (wie Gender, 
Einkommen) 

Generische „allge
meine“ Beteiligung 

Intersektionale Per
spektive (Verschnei
dung von Gender, 
Herkunft, Bildung, so
zialer Status und wei
terer Diskriminie
rungskategorien) 

Intersektionale und 
postkoloniale Per
spektive,  
globale Machtverhält
nisse 

Relevante Gerech
tigkeitskonzepte  

Eindimensionale Kon
zepte von Vertei
lungs-, Verfahrens-, 
und Anerkennungsge
rechtigkeit 

Holistisches Konzept 
von Verteilungs-, Ver
fahrens- und Aner
kennungsgerechtig
keitsgerechtigkeit 

Holistisches Konzept 
von Verteilungs-, Ver
fahrens-, Anerken
nungsgerechtigkeit 
und kompensatori
scher Gerechtigkeit  

Ggf. weitere (kosmo
politische und wei
tere) 

Feministische An
sätze zu Transfor
mation 

Liberal 

Care-Work-Theorien, 
Postmoderner-, Sozi
alistischer Feminis
mus 

Postkolonialer Femi
nismus, Ökofeminis
mus 

Relevante Dimensio
nen der Transforma
tion 

Wirtschaftlich,  

(ggf. technologisch) 
Politisch, wirtschaft
lich, technologisch 

Soziokulturell, poli
tisch, wirtschaftlich, 
technologisch 

Intersektionale Be
trachtung der Trans
formation 

Keine 

Ggf. Rassismus, 
Klassismus, Ableis
mus, Ost-West-Ge
fälle, weitere Diskrimi
nierungskategorien 

Intersektionale Diskri
minierungskategorien 
plus Postkoloniale 
und Indigene Ansätze 

Eigenschaften von 
Zielsystemen 

Ökonomische Vorteile 
und Repräsentativität 
für marginalisierte 
Gruppen/ Frauen 

Demokratisierung und 
Dezentralisierung, er
neuerbare Systeme 
als Teil von Care-
Ökonomie 

Gender-Just Energy 
Transition 

Global gerechte, anti-
extraktivistische und 
regenerative Energie
systeme 

Feministische  
Energiesysteme 

Feminist Energy  
Futures 
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3 Strategien zur Förderung einer gerechten 
Energiewende: Ansätze und Stand des 
Wissens  
Die Öffentlichkeit zeigt ein wachsendes Interesse an Energie und damit einhergehend an energie
bezogenen Entscheidungsprozessen (Miller et al., 2015). Dies geht mit einer Zunahme von Forde
rungen nach mehr demokratischer Mitsprache und Teilnahme an der Energiewende einher. Barry 
et al. (2015) vertreten daher die Auffassung, dass sich das Energiesystem nicht mehr durch „Koali
tionen von Spitzenreitern“ verändern lässt. Stattdessen geht es um eine gerechte Ausgestaltung 
dieser Transformation. Wie Bell et al. (2020) betonen, können neue Energietechnologien ohne eine 
entsprechende Neuausrichtung der Energiepolitik keine gerechte Energiewende herbeiführen. 

Dafür bedarf es konkreter Ansätze und Strategien. Ein zentraler Ansatz ist eine hohe Legitimität 
der Energiewende zu erreichen (Laborgne & Radtke, 2023). Dies kann sowohl über partizipative 
Strategien, welche verstärkt auf die Anerkennung, Beteiligung und Teilhabe der Bürger*innen ach
ten (Kapitel 3.1) als auch durch aktives Engagement von Bürger*innen erreicht werden (Kapitel 
3.2). In beiden Kontexten bestehen Ungerechtigkeiten, welche mithilfe einer Ausweitung der An
sätze abgebaut werden können. 

3.1 Gesellschaftliche Legitimität durch Teilnahme: 
Partizipative Strategien von Akzeptanz bis finanzielle 
Teilhabe 
Partizipative Strategien in der Energiewende – Akzeptanz, Beteiligung und Teilhabe – haben eine 
hohe Bedeutung für das Gelingen einer gerechten Energiewende (Laborgne & Radtke, 2023). 
Diese sollten um kritische Perspektiven zu Machtverhältnissen und Gerechtigkeitsaspekten der 
Energiewende erweitert werden (Bidwell & Sovacool, 2023), da sie, wenn sie gerecht ausgeprägt 
sind, die Legitimität der Transformationsprozesse erhöhen (Radtke, 2020). Dafür bedarf es „[d]e
mokratische Reformen, die zu einer Energiewende führen, [...] eine aktive Neugestaltung der politi
schen Systeme sowohl durch Top-Down-Initiativen der Regierungen als auch durch Bottom-up-
Initiativen durch bürgerschaftliches Engagement“ (Übersetzt von Radtke & Renn, 2024, S. 4).  

Ziel ist es, die Erkenntnisse zu partizipativen Strategien der Energiewende für eine feministisch 
und intersektional gerechterer Energiewende kritisch zu erörtern. „Das heißt, es werden die vor
herrschenden, weißen, heteropatriarchalen Machtverhältnisse kritisch hinterfragt und eine dezent
rale, sozialgerechte Energiewende verfolgt, in der alle Menschen gleiche Stimmen und Rechte ha
ben“ (Groneweg & Habersbrunner, 2024, S. 4). Dabei muss angemerkt werden, dass sich die be
trachteten partizipativen Strategien eher im Spektrum des inkrementellen und architektonischen 
Wandels befinden (Kapitel 1.2). Dies lässt sich unter anderem daran erkennen, dass Akzeptanzfor
schung häufig nur einzelne soziale Kategorien (z. B. Frau) berücksichtigt. Trotzdem können Er
kenntnisse zur Aktivierung von mehr Bürger*innen für die Energiewende unter Rückbezug auf den 
Zielrahmen einer feministisch gerechten Energiewende mit substantiellen Veränderungen in Ver
bindung gebracht werden. Dies erlaubt es, existierende Forschung zu partizipativen Strategien auf 
den Kontext feministisch gerechter BE zu übertragen und so zu einer gerechten und substitutiven 
Energiewende beizutragen. 
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Aufgrund der wenig ausgeprägten intersektionalen Perspektive in der Literatur, ist es hilfreich, die 
partizipativen Strategien in den Kontext der Gerechtigkeitsdimensionen (vgl. Kapitel 2.1) zu setzen. 
Akzeptanz fungiert häufig als Übergeordneter Begriff, welcher eine positive Grundeinstellung und 
daraus resultierende Handlungen beinhaltet. Daher resoniert Akzeptanz stark mit der Anerken
nungsgerechtigkeit verschiedener Perspektiven. Beteiligung bezieht sich stärker auf Prozesse und 
konkrete Entscheidungsfindungen, meist mit Bezug auf politische Verfahren. Aufgrund des proze
duralen Charakters ist Beteiligung enger mit Verfahrensgerechtigkeit verbunden. Teilhabe in der 
Energiewende hingegen, wird meist unter ökonomisch-finanziellen Schwerpunkten diskutiert und 
erfordert daher eine Betrachtung im Rahmen der Verteilungsgerechtigkeit. Somit versuchen wir 
eine Einordnung der Begriffe Beteiligung und Teilhabe zu liefern. Einige Autor*innen verstehen un
ter Beteiligung auch eine Bottom-up-Produktion von Energie wie Prosuming oder finanzielle Anteil
nahme (Laborgne & Radtke, 2023; Schweizer-Ries & Rau, 2010). Diese beiden Formen der Teil
nahme können von prozessual-diskursiv orientierten Beteiligungsformaten abgegrenzt werden. Ein 
zentraler Unterschied für unser Verständnis ist ihr materieller Charakter, da Bürger*innen aktiv ma
teriell profitieren oder Einfluss auf die materielle Ausgestaltung von Energieinfrastruktur nehmen 
(Radtke & Renn, 2024). Daher begreifen wir finanzielle Anteilnahme (z. B. durch Umverteilung von 
Gewinnen) sowie materielle Investitionen in Energieproduktion als finanzielle Teilhabe (vgl. Olbrich 
& Fünfgeld, 2023). Daraus ergibt sich ein Dreiklang von eher einstellungsorientierten Perspektiven 
(Akzeptanz) über die Mitgestaltung politischer Prozesse (Beteiligung) bis hin zur Selbstgestaltung 
der Energiewende (Teilhabe).  

3.1.1 Akzeptanz 

Die Anerkennung von Einstellungen zur Energiewende und konkreten Projekten stellt eine Grund
voraussetzung für eine gerechte Umgestaltung des Energiesystems dar und sollte somit der Voll
ständigkeit halber auch im Kontext partizipativer Strategien mitbedacht werden. Diese Einstellun
gen und ihre Bedingungen werden im Rahmen der Akzeptanzforschung untersucht. Dabei unter
scheiden sich verwendete Akzeptanzverständnisse. In den Sozialwissenschaften wird der Begriff 
Akzeptanz als die Bereitschaft oder Fähigkeit von Individuen oder Gruppen definiert, neue Ideen, 
Verhaltensweisen, Normen oder soziale Veränderungen anzunehmen und in ihr tägliches Leben zu 
integrieren (Hildebrand & Renn, 2019). Bei Akzeptanz geht es primär um die Anerkennung unter
schiedlicher Standpunkte, meist in Bezug auf neue Technologien (Eichenauer et al., 2021, S. 9), 
weshalb sie zentral für die Anerkennungsgerechtigkeit ist. 

Im Folgenden wird ein positives Akzeptanzverständnis verwendet. Akzeptanz bedeutet „das posi
tive, zeitlich relativ konstante Ergebnis eines an bestimmte Rahmenbedingungen (Akzeptanzkon
text) geknüpften Bewertungsprozesses gegenüber eines Akzeptanzobjektes (z. B. EE-Anlage) 
durch ein Akzeptanzsubjekt (z. B. Person, Organisation) (= Bewertungsebene). Diese positive Be
wertung kann zudem mit einer diesem Bewertungsurteil und dem wahrgenommenen Handlungs
rahmen und -möglichkeiten entsprechenden Handlungsabsicht bis hin zu konkreten unterstützen
den Handlungen einhergehen (= Handlungsebene)“ (Hildebrand & Renn, 2019, S. 262). Somit 
kann Akzeptanz als die geringste Form der Teilnahme an der Energiewende betrachten werden. 
‘Negative’ Akzeptanz umschreibt konzeptionell letztlich Ablehnung (passiv) oder Widerstand (ak
tiv), weshalb diese nicht Teil unseres Akzeptanzbegriffes ist.  

Allgemeine Akzeptanz der Energiewende: Einstellungen 

Die Energiewende beinhaltet komplexe sozial-ökologische Transformationsprozesse, die nicht 
ohne Widersprüche stattfinden, weshalb Akzeptanz ein wichtiges Element für eine nachhaltige und 
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demokratische Umsetzung der Energiewende darstellt. Batel (2020) unterscheidet drei Phasen der 
Akzeptanzforschung von EE. Während in der ersten Phase das NIMBY (Not in my backyard)-Phä
nomen und die Überwindung von Widerstand im Vordergrund standen, fokussiert die zweite Phase 
sozialpsychologische und kontextsensitive Faktoren, während die dritte Phase die kritische Ausei
nandersetzung mit neoliberalen Strukturen und die Förderung demokratischerer Formen der Ener
giewende betont. Dabei überlappen die zweite und dritte Phase in ihrer Zeitlichkeit und sind bis 
heute sensibler gegenüber Gerechtigkeitsfragen zu Verteilung, Prozessen oder Anerkennung (Ait
ken, 2010). Somit hat eine Sensibilisierung gegenüber den Akzeptanzstandpunkten und ihren 
Gründen stattgefunden, der mit einer Verschiebung des Fokus der Bewertungs- auf die Handlungs
ebene einhergegangen ist. In Anlehnung an die oben getroffene Unterteilung kann somit festge
stellt werden, dass sich die Akzeptanzforschung historisch von einer eher inkrementellen hin zu 
einer eher architektonischen Perspektive entwickelt hat.  

Die steigende Achtsamkeit gegenüber den Kontexten der Akzeptanzforschung überträgt sich auch 
auf Spezifizierung der Akzeptanz selbst. Beispielweise existieren unterschiedliche Akzeptanzob
jekte (Dütschke et al., 2019; Radtke, 2020). Ein Akzeptanzobjekt in der Energiewende bezeichnet 
ein konkretes Vorhaben, Technologie oder Projekt, wie z. B. ein Windpark oder eine Stromtrasse, 
das Akzeptanz in der Gesellschaft erfordert, um erfolgreich umgesetzt zu werden. Empirisch zeigt 
sich, dass die Energiewende als Ganzes gesamtgesellschaftlich bislang mehrheitlich akzeptiert 
wurde (Agentur für Erneuerbare Energien, 2024; Eichenauer et al., 2021), während erhebliche Ak
zeptanzunterschiede zwischen den einzelnen Technologien sowie der räumlichen Verteilung be
stehen (Radtke, 2020). Aus intersektional-feministischer Perspektive zeigt sich, dass Akzeptanzob
jekte auf Systeme ausgedehnt werden könnten, um Standpunkte zu komplexeren Wirkungszusam
menhängen und einer substitutiven Transformation abzubilden. Darüber hinaus sollte auch auf un
terschiedliche Akzeptanzsubjekte geachtet werden. Diese lassen sich anhand unterschiedlicher 
Abstraktionsebenen beschreiben. Eine gängige Unterscheidung eröffnet drei unterschiedliche Ak
zeptanzsubjekte. Die soziopolitische Akzeptanz beschreibt das allgemeine gesellschaftliche und 
politische Klima bezogen auf das Akzeptanzobjekt, was sich zum Beispiel in typischen Medienbe
richterstattungen widerspiegelt (Dütschke et al., 2019). Die lokale Akzeptanz ist oft an Standortfra
gen geknüpft und bezieht sich auf die Akzeptanz in den betroffenen Gemeinden und Personen 
(s. u.). Die Marktakzeptanz beschreibt schließlich, inwiefern Marktteilnehmende auf der Angebots- 
und Nachfrageseite eingestellt sind und untersucht die Diffusion oder Adaption des Objektes 
(Dütschke et al., 2019). Dabei zeigt sich, dass Unterschiede zwischen der soziopolitischen und lo
kalen Akzeptanz existieren (siehe Hildebrand & Renn, 2019 für einen Überblick). 

Es gibt Indizien, dass Gender-spezifische Unterschiede entlang dieser Akzeptanzsubjekte verlau
fen. In einem Choice-Experiment zur soziopolitischen Akzeptanz zu EE finden Van Rijnsoever und 
Kolleg*innen (2015), dass Frauen mit hoher Ausbildung und hohem Umweltbewusstsein EE-Tech
nologien (Solarenergie, Windenergie und Energie aus Biomasse) am meisten akzeptieren. Eine 
Analyse aus der Schweiz zur soziopolitischen Akzeptanz von EE-Anlagen hingegen findet keinen 
signifikanten Unterschied zwischen Männern und Frauen in der Bewertungsebene (Cousse, 2021). 
Liebe et al. (2017) vermuten keinen essentialistischen Zusammenhang zwischen Gender und 
Akzeptanz, sondern finden in ihrer Studie länderspezifische Unterschiede. Während in Deutsch
land Gender keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Akzeptanz hat, sind Frauen in Polen be
sonders kritisch gegenüber Windenergieanlagen eingestellt. Demnach ist weitere Forschung not
wendig, um die spezifischen Unterschiede zwischen Akzeptanzsubjekten/-objekten und Gender 
genauer zu verstehen. Darüber hinaus bedarf es Analysen zu intersektionalen Perspektiven und 
Akzeptanz. Dies kann zu einer gestärkten Anerkennungsgerechtigkeit beitragen, wobei aus einer 
feministischen Perspektive, welche dezentrale Energiesysteme in den Vordergrund stellt, beson
ders die lokale Akzeptanz relevant ist. Ein Vorschlag, wie sich die Akzeptanzforschung weiter in 
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Richtung substitutivem Wandel entwickeln könnte, wäre die Integration intersektional-feministischer 
Perspektiven, welche unterschiedliche Standpunkte mit Blick auf veränderte Energiesysteme (Ka
pitel 2) betrachten. 

Lokale Akzeptanz  

Für eine gerechte Transformation des Energiesystems ist es wichtig, dass ein signifikanter Anteil 
der Betroffenen mit dieser Umgestaltung einverstanden ist. Daher werden unter dem Begriff der 
lokalen Akzeptanz häufig auch Aspekte der Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit sowie des 
Vertrauens diskutiert, welche darauf abzielen Bedingungen einer lokal akzeptierten Energiewende 
zu ermitteln (Eichenauer et al., 2021). Neben ethischen Aspekten beeinflusst das Ausmaß der loka
len Akzeptanz die Umsetzung der Energiewende direkt (Devine-Wright, 2009). Ihr Fehlen kann zu 
Protesten und Verzögerungen (Widerstand) führen, während hohe lokale Akzeptanz die Partizipa
tion und das Engagement der Bürger*innen fördert.  

In der Literatur wird der „local gap“ diskutiert, der die Kluft zwischen allgemeiner Unterstützung für 
kohlenstoffarme Energietechnologien und lokaler Opposition beschreibt (Batel & Devine-Wright, 
2015). So unterstützen ca. 80 Prozent in Deutschland den Ausbau der EE allgemein, jedoch nur 
knapp 57 Prozent auch in der Eignen Nachbarschaft (Agentur für Erneuerbare Energien, 2024). 
Die Agentur für Erneuerbare Energien (2024) weist jedoch auf die hohe Zustimmung für EE hin, 
wenn bereits mindestens eine Anlage in der Nachbarschaft existiert (86% statt 57% allgemein). 
Auffällig ist eine hohe Mediale Berichterstattung über lokale Oppositionen gegen EE, was an einer 
hohen Aktivität von Gegner*innen liegen kann (Hübner et al., 2020).  

Da überproportional Männern Gegner*innen von Windenergie zu sein scheinen (Westerlund, 
2020), deutet dies auf eine benachteiligende Berichterstattung für andere Gender hin. Eine Studie 
aus Finnland, welche in Bezug auf die lokale Akzeptanz von urbaner Windenergie Frauen als eher 
akzeptierende Akteur*innen identifiziert (ebd.), verstärkt diesen Eindruck. Batel und Devine-Wright 
(2015) weisen jedoch implizit auf die Notwendigkeit hin, lokale Akzeptanz intersektionaler zu be
trachten. Es ist folglich wichtig, Unterschiedlichkeiten aufgrund verschiedener Positionalitäten wie 
bspw. Gender oder Ost- vs. West-Deutschland, Stadt vs. Land anzuerkennen und Projekte pas
sender an die lokalen Bedürfnisse auszurichten.  

Diese Perspektive schiebt den Blick in Richtung von Einflussfaktoren auf und Bedingungen für die 
Akzeptanz oder kurz: Akzeptanzfaktoren. In der Literatur werden eine Vielzahl Akzeptanzfaktoren 
oder –bedingungen diskutiert, wie beispielsweise Erfahrung mit Energiewendeprojekten (Olbrich & 
Fünfgeld, 2023), Selbstwirksamkeit und Identifikation (Hildebrand & Renn, 2019), sowie Alter, Ein
kommen und Geschlecht (Eichenauer et al., 2021). Zum jetzigen Zeitpunkt sind jedoch kaum expli
zit genderspezifischen Forschungen zu Akzeptanzbedingungen bekannt. Zwar gibt es Mutmaßun
gen, dass Frauen eher negativ auf ästhetische Einschränkungen durch Windräder reagieren 
(Caporale & De Lucia, 2015), jedoch erweist sich diese Hypothese nicht unbedingt als standhaft 
(Westerlund, 2020). Auch Wirtschaftlichkeit kann sowohl positive als auch negativ auf die Akzep
tanz einwirken. Bei unzureichender Verfahrens- oder Anerkennungsgerechtigkeit kann das Gefühl 
entstehen, dass die Akzeptanz gekauft wird oder die Verteilung der Kosten und Nutzen als unge
recht empfunden wird (Renn, 2014). Betrachtet man die Handlungsebene zeigt sich, dass Wirt
schaftlichkeit eher motivierend auf Männer wirkt und sozial-ökologische Faktoren eher die aktive 
Akzeptanz von Frauen positiv beeinflussen (Hanke et al., 2021). Darüber hinaus sind weitere Ak
zeptanzfaktoren umstritten. So ist Umweltschutz meist ein Argument, welches in rechtlichen Ausei
nandersetzungen vorgebracht wird. Es ist jedoch fraglich, ob dies aufgrund seiner machtvollen 
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rechtlichen Verankerung oder einer tatsächlichen Umweltschutzmotivation heraus entsteht (Eiche
nauer et al., 2021). Die Tabelle 5 gibt basierend auf Hübner et al. (2020) einen Überblick über zent
rale Kategorien von Akzeptanzfaktoren. 

Somit lässt sich festhalten: „Bei der differenzierten Betrachtung von Akzeptanz sind keine einfa
chen Zusammenhangsaussagen möglich, es sind vielmehr unterschiedliche Projekt- und Kon
textfaktoren sowie Akteurskonstellationen zu beachten“ (Hildebrand & Renn, 2019, S. 279). Aner
kennungsgerechtigkeit muss somit im lokalen Kontext stattfinden. Dabei bietet Beteiligung die 
Möglichkeit die Perspektiven vor Ort anzuerkennen. Darüber hinaus wird die lokale Verankerung 
von Projekten, wie durch partizipative Prozesse und BE , meist als elementar begriffen, um das 
Vertrauen der Bevölkerung zu gewinnen und soziale Konflikte zu minimieren bzw. akzeptierend 
einzubinden (Batel, 2020). Beteiligungs- und Teilhabeformate werden daher als Bedingungen einer 
lokal akzeptierten Energiewende angesehen (Holstenkamp & Radtke, 2018; Schweizer-Ries & 
Rau, 2010). 

Tabelle 5: Akzeptanzfaktoren 

Akzeptanzfaktor Bedeutung 

Wirtschaftliche Auswir
kungen vor Ort 

Die Akzeptanz der Anlagen korrelierte positiv mit der Einschätzung 
der Bürger*innen bezüglich der wirtschaftlichen Auswirkungen vor 
Ort. 

Energiewende insge
samt 

Es konnte ein positiver Zusammenhang zwischen der Bewertung 
der Umsetzung der Energiewende und der Akzeptanz lokaler Anla
gen festgestellt werden. Dabei zeigte sich, dass die Akzeptanz 
umso höher ausfiel, je positiver die Befragten die Umsetzung der 
Energiewende im Allgemeinen bewerteten. 

Vertrauen Das Vorhandensein von Misstrauen und einer wahrgenommenen 
Unglaubwürdigkeit kann zu Konflikten führen und eine ablehnende 
Haltung fördern. 

Umweltschutz Anlagen, die im Einklang mit den Prinzipien der Natur- und Land
schaftsverträglichkeit errichtet wurden, weisen eine höhere Akzep
tanz in der Bevölkerung auf. 

Soziale Normen Die Akzeptanz einer Person ist umso höher, je positiver die Mei
nung über diese Person in der sozialen Gruppe (z. B. Nachbar
schaft) eingeschätzt wird. 

Basierend auf Hübner et al. (2020) 

3.1.2 Beteiligung 

Es gibt keine allgemeingültige Definition des Begriffs Beteiligung, da dieser in den unterschiedlichs
ten Zusammenhängen angewendet wird. Buchholz und Huge (2014) treffen die Unterscheidung, 
dass Beteiligung ein aus den Sozial- und Politikwissenschaften stammender Begriff ist, der „die 
Einflussnahme, Teilnahme oder Mitbestimmung von [Bürger*innen] an politischen Entscheidungen 
[bezeichnet]“ (Buchholz & Huge, 2014, S. 6). Im rechtlichen Sprachgebrauch wird der Begriff Betei
ligung als Teil von Partizipation verstanden und bei Planungs- und Genehmigungsverfahren ver
wendet (Buchholz & Huge, 2014).  
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Beteiligungsformate können je nach ihrer Genese bzw. Initiierung in invited und invented spaces 
aufgefächert werden (Miraftab, 2004). Bei Verfahren, die seitens der Politik oder einer Verwaltung 
gewissermaßen „Top-down“ initiiert werden, handelt es sich um invited spaces. Dabei legen die 
Beteiligenden Rahmenbedingungen fest und laden betroffene gesellschaftliche Gruppen oder Ak
teure ein (ebd.). Somit haben Beteiligte nur einen gewissen, vorher etablierten Möglichkeitsraum, 
in dem sie Entscheidungen treffen können. Invited spaces können somit amtliche, administrative 
oder Regierungsverfahren sein, welche Bürger*innen beteiligen (z. B. Bürger*innenräte). Demge
genüber stehen invented spaces, die Akteur*innen selbst kreieren (Miraftab, 2004). Diese können 
auch außerhalb gesteckter Rahmen bis hin zur Grenze der Legalität entstehen (z. B. politische Or
ganisierung oder Protest). Somit existiert auch in der Beteiligung eine Unterscheidung zwischen 
eher Top-down orientierten prozeduralen Verfahren (invited), welche Bürger*innen mit einbeziehen 
und eher Bottom-up orientierten Prozessen (invented), welche Bürger*innen stärker selbst schaffen 
(Radtke, 2020). Beide Raumtypen können sowohl im realen als auch im virtuellen oder hybriden 
Raum entstehen.  

Beteiligung ist mit der zweiten Welle der Akzeptanzforschung (s. o.) stärker in den Vordergrund 
gerückt. Übergreifend lässt sich sagen, dass die Akzeptanz von Bürger*innen gegenüber der Ener
giewende von der Gestaltung und Wirksamkeit von Beteiligungsformaten abhängt (Kiefer, 2023; 
Radtke et al., 2020; Schweizer-Ries & Rau, 2010). Dabei haben die Wahrnehmung von Verfah
rensgerechtigkeit und das Vertrauen in den Entscheidungsprozess einen signifikanten Einfluss auf 
die Akzeptanz von Projekten (Segreto et al., 2020). In der Folge werden Entscheidungen, die auf 
gerechteren Verfahren basieren, eher akzeptiert (Baxter, 2017). Neben dem Rückbezug zur Ak
zeptanz stellt Beteiligung auch die Frage nach der Legitimität von Entscheidungen. Dies eröffnet 
den Umgang mit und den Wert von Konflikten als Feld der Beteiligungsforschung (Batel, 2020; 
Cuppen, 2018). Somit lassen sich zwei Stränge der Beteiligungsforschung identifizieren, von de
nen einer auf gerechte Verfahren schaut, während der andere Strang Widerstände im Kontext der 
Energiewende fokussiert (Batel, 2020). Diese können auch unter den Begriffen invited und inven
ted spaces diskutiert werden (Radtke, 2020).  

Prozedurale Beteiligung in invited spaces 

Prozedurale Beteiligung ist der präsenteste und etablierteste Modus in der deutschen Energie
wende, um Bürger*innen teilnehmen zu lassen (Laborgne & Radtke, 2023). In diesem Kontext wer
den sowohl informelle als auch formelle Beteiligungsprozesse für die Aktivierung von Beteiligten 
genutzt. Formelle Prozesse sind gesetzlich vorgeschrieben, während informelle meist freiwillig zur 
Akzeptanzsteigerung eingesetzt werden (Kiefer, 2023). Konkrete Formate sind Dialoge, Bürger*in
nenversammlungen und andere Austauschformate mit der Politik (Laborgne & Radtke, 2023). In 
Deutschland haben ca. 19 Prozent der Bürger*innen bereits an informellen Beteiligungsverfahren 
teilgenommen (Ernst & Shamon, 2020). Im Vergleich haben sich 2 Prozent an formellen Verfahren 
beteiligt (ebd.). Beteiligende können in informellen Beteiligungsformaten die Grade an Mitbestim
mung der Beteiligten freier gestalten, was wiederum Effekte auf die Akzeptanz haben kann. 

Bezieht man die Frage der Akzeptanzwirkung mit ein, zeigt sich ein komplexes Bild der Beteili
gung. Im Einklang mit normativen Ansprüchen aus der Umwelt- und Energiegerechtigkeitsliteratur 
scheinen als gerecht wahrgenommene Verfahren zur Akzeptanz von Energieprojekten beizutragen 
(Liebe et al., 2017). Gerechte Verfahren gehen über bloßes Informieren hinaus und werden häufig 
mit zweiseitiger Kommunikation und Mitentscheidungsrechten in Verbindung gebracht (Hildebrand 
et al., 2018; Schweizer-Ries & Rau, 2010). Jedoch existiert hier nicht unbedingt ein linearer Zu
sammenhang von Akzeptanz und gerechteren Verfahren. Stadelmann-Steffen und Dermont (2021) 
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ermitteln, dass intensivere Beteiligungsformen über Informieren hinaus aber ohne tatsächliche Mit
entscheidungsrechte keinen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz haben. Bei informativen Ver
fahren ist die frühzeitige und transparente Information der Bevölkerung ein zentraler Faktor, um 
Konflikte zu vermeiden und Vertrauen in den Planungsprozess zu schaffen (Geßner & Zeccola, 
2019). 

Übergreifend fassen Laborgne und Radtke (2023) die internationalen Erkenntnisse so zusammen, 
dass zum einen niedrigschwellige einseitige Beteiligung wie Informieren und zum anderen faire 
Mitentscheidungsmöglichkeiten besonders akzeptiert werden. Beteiligungsverfahren, die offen für 
verschiedene Lösungsoptionen sind und nicht lediglich zur Absegnung bereits vorgefertigter Ent
scheidungen dienen, haben häufiger eine höhere Akzeptabilität (Renn et al., 2014; Wissenschafts
plattform Klimaschutz, 2023). Allerdings nehmen vor allem Gegner*innen in einem frühen Stadium 
von Projekten an Beteiligungsverfahren teil. Dies deckt sich mit der allgemeinen Erkenntnis, dass 
Gegner*innen im Vergleich zu den befürwortenden bis neutralen Personen überproportional aktiv 
werden (Olbrich & Fünfgeld, 2023). „Unentschiedene“ zeigen häufig erst zu späteren Projektzeit
punkten Interesse (ebd.). Somit entsteht eine Aushandlung, welche Stimmen wie in dem jeweiligen 
Projektschritt anerkannt werden. Eine frühe und sehr offene Beteiligung kann unintendiert zu einer 
verstärkten Anerkennung kritischer Stimmen führen, welche im Projektverlauf durch die Teilnahme 
weiterer Beteiligter abgeschwächt werden würden. Verfahrensgerechtigkeit und Anerkennungsge
rechtigkeit sind somit, für eine erfolgreiche Energiewende, zeitlich ungünstig verschränkt. Genauer 
bedarf es einer Möglichkeit Verfahren so zu gestalten, dass unterschiedliche Personen, sowie die 
sich über Zeit des Projektes entwickelnde Akzeptanz, gerecht integriert werden können. 

Beteiligungsformen können auch aufgrund höherer Verfahrensgerechtigkeit unabhängig ihres Ak
zeptanzeffektes bevorzugt werden. Dies zeigt sich in Erkenntnissen der deliberativen Demokratie. 
Bei deliberativer Demokratie geht es um Entscheidungsprozesse durch Bürger*innen, denen infor
mierte Diskussionen vorausgehen. Diese haben das Potential durch die Einbindung verschiedener 
Perspektiven verfahrensgerechtere Beteiligung zu ermöglichen und somit die demokratische Legiti
mation zu stärken (Curato et al., 2017). Zusätzlich kann der Austausch zwischen unterschiedlichen 
Perspektiven die Integration verschiedener Arten von Wissen stärken. Aus feministisch intersektio
naler Perspektive gilt es besonders nicht technologisch rationalisierende (männlich geprägte) Art 
und Weisen des Wissens einzubinden (Sovacool et al., 2023). Zusätzlich ermöglicht der Austausch 
gegenseitiges Verständnis, weshalb deliberative Beteiligung speziell in stark polarisierten Themen
gebieten förderlich sein kann (Dryzek et al., 2019). Dann können gerechtere Verfahren, im Sinne 
einer besseren und antidiskriminierenden Beteiligung, unter anderem die Wissensbasis und sozia
len Zusammenhalt fördern und so die Legitimation steigern (Laborgne & Radtke, 2023).  

Mit Blick auf die Akzeptanz können Beteiligte Selbstwirksamkeit erfahren und sich mit dem Projekt 
identifizieren („Akzeptanzbedingungen politischer Maßnahmen für die Verkehrswende“, 2019), was 
insbesondere kritische Personen positiv zu beeinflussen scheint (Stadelmann-Steffen & Dermont, 
2021). In den vergangenen Jahren sind hier neue Formen demokratischer Entscheidungsfindung 
wie Bürger*innenräte entstanden (Leggewie & Nanz, 2013), welche unter anderem zur Entschei
dungsfindung zu Triggerthemen wie Schwangerschaftsabbrüchen oder gleichgeschlechtlicher Ehe 
genutzt, aber auch im Themenfeld Klimaschutz bereits vielfach erprobt wurden (Devaney et al., 
2020; Farrell et al., 2019). 

Sowohl aus Akzeptanz als auch Legitimationsgründen bedarf es einer gendersensiblen Ausgestal
tung von Verfahren, damit unterschiedliche Standpunkte anerkannt werden. Genderspezifische 
Normen schränken die Möglichkeiten von Frauen ein, ihre Energiebedürfnisse zum Ausdruck zu 
bringen und an der Entscheidungsfindung auf allen Ebenen des Energiesystems teilzunehmen 
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(Pearl-Martinez & Stephens, 2016). Ernst und Shamon (2020, S. 8) ermitteln, dass Männer mit ei
ner höheren Wahrscheinlichkeit Beteiligungsformate mit mehr Mitentscheidungsrechten nutzen als 
Frauen. Dies kann möglicherweise eine Folge der Kombination sein, dass Männer vor allem Geg
ner von Energiewendeprojekten sind (Westerlund, 2020) und Prozesse mit Mitentscheidungsrech
ten speziell von Gegner*innen, also Männern, positiv aufgenommen werden (Stadelmann-Steffen 
& Dermont, 2021). Dementgegen können repräsentative Vorgaben an Beteiligungsprozesse wir
ken. Osunmuyiwa und Ahlborg (2019) sehen das Problem eher in der Untergrabung von Entschei
dungen oder Meinungen durch Männer. Invited spaces, welche durch staatliche Akteure oder 
große Unternehmen einberufen werden, weisen eher ökomoderne Rahmensetzungen auf (Krüger, 
2022). Diese erleichtern die Performativität von ökomoderner Maskulinität (Scharnigg & Martin, 
2024), was im Umkehrschluss FLINTA und ihre Perspektiven benachteiligt. Zu einem ähnlichen 
Schluss kommen Lieu et al. (2020), welche das Fehlen von Frauen in Entscheidungskontexten 
durch die dominierende Vision einer energy transition als männlich erklären. Dies zeigt sich auch in 
EU Policies, welche zwar einen inklusiven Anspruch erheben, letztlich jedoch nur Entscheidungen 
in Einklang mit durch die Institutionen vorher gesetzten Zielen, wie beispielsweise Wirtschafts
wachstum und Wettbewerbsgleichheit, ermöglichen (Gray & McArdle, 2025). Somit benachteiligen 
multiple Mechanismen FLINTA Personen in Beteiligungsverfahren.  

Daraus folgt ein Problem für eine gerechte Entscheidungsfindung, denn Wissen sowie verbundene 
Werte und Visionen von FLINTA Personen finden in entscheidungsbezogener Beteiligung weniger 
Bedeutung. Mit den Worten von Osunmuyiwaa und Ahlborg (2019): „Wenn Frauen in den Diskussi
onen ständig 'fehlen' und ihre Belange von den Entscheidungsträgern nicht berücksichtigt werden, 
dann verwandeln sich solche Praktiken der Genderneutralität in Genderblindheit“. Ein Gegensteu
ern muss also über eine Quote hinaus geschehen und Möglichkeitsräume für substitutive Verände
rungen bieten, um FLINTA Personen in Verfahren zu ermächtigen. Daher bedarf es einer ausge
prägteren intersektionalen Betrachtung von invited spaces – in Forschung und Praxis.  

Konflikthafte Beteiligung als invented space  

In der frühen Akzeptanzforschung wurden Konflikte und Widerstände eher als Hindernisse, denn 
als legitime Ausdrucksformen betrachtet (Batel, 2020). Wie oben bereits erläutert, neigt die Be
trachtung von Widerständen im Energiewendekontext dazu, einem männlich und fossil-positionier
ten Diskurs überproportional viel Raum zu geben angedeutet (Hildebrand et al., 2018; Laborgne & 
Radtke, 2023; Westerlund, 2020). Daher verschieben wir die Betrachtung an dieser Stelle auf kon
struktive Widerstände, also solche, die versuchen die Energiewende voranzubringen oder gerech
ter zu gestalten. 

Cuppen (2018) argumentiert, dass Proteste und Konflikte, die sich gegen bestehende Institutionen 
und prozedurale Beteiligungsformate richten, eine spezifische Form der Beteiligung darstellen. Da
mit reiht Cuppen sich in feministische Diskurse ein, welche planerische Beteiligung und Proteste 
gegen Planungen nicht konträr verstehen (z. B. Miraftab, 2004). Cuppen (2018) liefert drei Argu
mente, warum Widerstände als legitime Beteiligung verstanden werden können: Erstens spiegeln 
Konflikte lokale Bedürfnisse und Bedenken wider, weshalb ihre Berücksichtigung eine deeskalie
rende Wirkung haben kann und somit einen instrumentellen Charakter besitzt. Zweitens fördert die 
Einbindung von Konflikten eine breitere Werteverankerung im demokratischen Prozess, was wie
derum die Anerkennungsgerechtigkeit erhöht. Drittens haben Konflikte auch einen epistemischen 
Wert, da sie durch Selbstwirksamkeit, inhaltliche Auseinandersetzung und Perspektivenvielfalt zur 
Wissensproduktion über die Energiewende beitragen (Cuppen, 2018). Zum Beispiel kann das Feh
len von Mitwirkungsmöglichkeiten Vorstellungen alternativer Praktiken bzw. Energieprojekte anre
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gen, welche dann nur über Protest ausgedrückt werden können (Lorenz-Meyer, 2017). Solche Pro
teste ermöglichen progressive Impulse, da sie neue Energiewendepfade imaginieren und so trans
formative, über ökomodernisierende Ansätze hinausgehende, Projekte vorantreiben (Krüger, 
2022).  

Im Gegensatz zu der Unterrepräsentation in prozeduralen Prozessen sind häufig FLINTA Perso
nen in Sprecher*innenfunktionen für sozioökologische Bewegungen wie Fridays for Future oder 
Ende Gelände. Somit zeigt sich, dass Widerstände gegen Energiesysteme durchaus Räume für 
FLINTA bezogene Handlungen und Vorstellung schaffen können. Hinzukommt, dass FLINTA Per
sonen selbstorganisierte Beteiligung nutzen, um auf gesetzliche Regulierungen einzuwirken 
(WECF, 2020). Eine geringere Beteiligung von Frauen in prozeduralen Prozessen mit Entschei
dungsrechten sollte daher nicht auf einen Mangel bereitwilliger Verantwortungsübernahme zurück
geführt werden. Denn durch den Protest haben soziale Bewegungen bereits zur Verwirklichung 
des Atom- und Kohleausstiegs beigetragen (Selje, 2022). Jedoch finden FLINTA Perspektiven der
zeit, mit einer Opposition gegen eine ökomoderne Energiewende und gegen ein fossiles Weiter so, 
wenig Anerkennung bzw. Einfluss. 

Während progressiver Protest zwar eine FLINTA bestärkende Rolle in der Energiewende einneh
men kann, weisen die bisherigen Ausführungen auf Ungerechtigkeiten für FLINTA im Beteiligungs
kontext hin. Für eine stärkere Verfahrensgerechtigkeit ist entscheidend, „[...] welchen konkreten 
Einfluss die Beteiligung [unterschiedlicher Positionalitäten] auf verbindliche Entscheidungen hat“ 
(Brohmann et al., 2023, S. 29). Letztlich müssen patriarchale Strukturen abgelöst werden, damit 
ein feministisches Energiesystem entstehen kann (Bell et al., 2020). Dafür bedarf es gerechtere 
Verfahren, welche intersektional bestärkend wirken und Strukturen, die FLINTA Personen beach
teiligen ablösen. Neben einer Veränderung von Verfahren, fordert das in Kapitel 2 entwickelte Ziel
bild jedoch auch eine substitutive Veränderung hin zu einem dezentralen und gemeinschaftlich be
sessenen Energiesystems. Somit bedarf es nicht nur einer erhöhten Verfahrens- und Anerken
nungsgerechtigkeit, sondern ebenfalls einer gesteigerten Verteilungsgerechtigkeit. Diese wird im 
Folgenden im Kontext der Teilhabe an der Energiewende diskutiert. 

3.1.3 Teilhabe 

Teilhabe im politischen Kontext beschreibt die Möglichkeit der Teilnahme an verschiedenen gesell
schaftlichen Lebensbereichen. Obgleich diese Möglichkeit nicht aktiv genutzt werden muss, stellt 
der mögliche Aktivitätsspielraum eine zentrale Verbindung zwischen selbstbestimmten Individuen 
und einer Gesellschaft dar, die Teilhabe ermöglicht (Bartelheimer et al., 2020). Aufgrund der Ver
bindung von individuellen Akteur*innen und gesellschaftlichen Strukturen, unterliegt Teilhabe ei
nem konstanten Aushandlungsprozess auf makro-, meso- und mikro-Ebenen. Hinzukommt, dass 
die Multidimensionalität von Teilhabe an gesellschaftlichen Lebensbereichen (z. B. kulturell, wirt
schaftlich, politisch) einen objektiven Mindeststandard erschwert. Es folgt, dass aus dem Begriff 
Teilhabe selbst keine endgültige Dimensionierung abzuleiten ist (vgl. D. Engels, 2006, S. 6), wes
halb sich Teilhabeverständnisse je nach Kontext unterscheiden. Letztlich geht es um die individuel
len Handlungsspielräume innerhalb eines sozial gesetzten Rahmens (Bartelheimer et al., 2020). 
Teilhabe steht somit in der Tradition positiver Freiheitsbegriffe mit der Maxime eigene Zielvorstel
lungen erreichen zu können (vgl. Berlin, 2014)). Daraus ergibt sich eine gesellschaftliche und somit 
auch staatliche Aufgabe Rahmenbedingungen so zu steuern, dass selbstbestimmte Lebensführun
gen realisiert werden können. Aufgrund des positiven Freiheitsverständnisses liegt der Fokus auf 
einem Mindestmaß an Möglichkeiten für ein erfülltes Leben. Teilhabe im sozialpolitischen Kontext 
bezieht sich daher auf ein minimales Maß an Möglichkeitsräumen, die allen zur Verfügung stehen 
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und setzt somit Ungleichheitsausprägungen eine untere Grenze (Bartelheimer et al., 2020). Hierbei 
besteht eine enge Verbindung zur Verteilungsgerechtigkeit, da vorhandene Ressourcen, wie öko
nomisches Kapital, Bildung oder Freizeit, eine Basis für die Teilnahme an verschiedenen Lebens
bereichen darstellen.  

Im Kontext der Energiewende wird teilweise ein breit gefasstes Teilhabeverständnis genutzt. So 
schreibt Groß (Groß, 2018), dass Teilhabe Machtstrukturen und deren Wirkungen auf Gerechtig
keit in der Energiewende adressiert. Graf und Kolleg*innen (2018) beschreiben Teilhabe als über
geordnete Kategorie für die Teilnahme als Investor*in, Konsument*in und politische Akteur*in. 
Auch Radkte und Canzler (2019) schreiben von politischer, sozialer und ökonomischer Teilhabe 
der Bürger*innen an Energiewendeprojekten. Hier wird deutlich, dass es Überlappungen der Ver
ständnisse von Beteiligung und Teilhabe gibt. Beispielsweise wird politische Teilhabe ebenso für 
Protestformen oder die Teilnahme an Prozessen genutzt wie Beteiligung. Jedoch wird politische 
und soziale Teilhabe in der Energiewende meist nur angerissen. Demgegenüber wird Teilhabe an 
der deutschen Energiewende häufig Ressourcen orientiert verwendet. So finden ausgiebige Dis
kussionen unter dem Konzept finanzieller Teilhabe statt (vgl. Olbrich & Fünfgeld, 2023; Wissen
schaftsplattform Klimaschutz, 2023). Daher konzentrieren wir uns hier auf (finanzielle) Teilhabe im 
Sinne „einen Anteil haben“. Auf Basis dieser materiellen Perspektive konzentrieren wir uns auf die 
Verteilungsgerechtigkeit, achten jedoch darauf, dass diese im Zusammenhang mit Verfahrens- und 
Anerkennungsgerechtigkeit steht.  

(Finanzielle) Teilhabe an der Energiewende 

Die Teilhabe im Sinne eines finanziellen Anteils kann auf sehr unterschiedliche Arten und Weisen 
erfolgen. Die dabei stattfindende (Um)Verteilung der Wertschöpfung von Energiewendeanlagen 
kann einzelnen Bürger*innen, der Standortkommune oder auch lokalen Unternehmen zugutekom
men und damit auf direktem oder indirektem Wege die lokale Akzeptanz beeinflussen (Salecki & 
Hirschl, 2021). Im Fall kommunaler Beteiligung kann zudem ein finanzieller Ausgleich geschaffen 
werden, durch den andere Bereiche der Daseinsvorsorge finanziert werden können. Dieses Poten
tial wird jedoch zurzeit erst ansatzweise realisiert. Die Verbindung zwischen finanzieller Teilhabe 
und Akzeptanz hat zum einem mit der Frage zu tun, inwieweit die Standortgemeinde sowie die 
Bürger*innen vor Ort profitieren, bei Letzteren zudem mit der Frage, wer unter welchen Bedingun
gen teilhaben kann. Umfragen zeigen, dass sowohl die Teilhabe der Kommune als auch der Bür
ger*innen für die Akzeptanz hoch gewichtet wird, dass aber die Teilhabe durch Kommunen als ge
rechter wahrgenommen wird (Römer & Salzgeber, 2024). Stadelmann-Steffen und Dermont (2021) 
argumentieren, dass finanzielle Teilhabe die Akzeptanz eines signifikanten Anteils von Windkraft
gegnern steigern kann. Darüber hinaus weisen Stadelmann-Steffen und Dermont (2021) auf die 
höhere Akzeptabilität von EE mit finanzieller Teilhabe für Kommunen hin. Ergänzend sind kontext- 
und projektspezifische Faktoren wie die konkrete Ausgestaltung der Umverteilung direkt an Indivi
duen oder an Gemeinschaften sowie das Mitspracherecht der Bürger*innen an der Verteilung rele
vant (Olbrich & Fünfgeld, 2023; Stadelmann-Steffen & Dermont, 2021). Anders ausgedrückt spie
len Anerkennungs- und Verfahrensgerechtigkeit auch eine wichtige Rolle für die erfahrene Vertei
lungsgerechtigkeit (Holstenkamp & Radtke, 2018; Olbrich & Fünfgeld, 2023; Schweizer-Ries & 
Rau, 2010).  

In Bezug auf die Teilnahmebedingungen für Bürger*innen bzw. deren Inklusionsgrad für unter
schiedliche gesellschaftliche Gruppen unterscheiden sich verschiedenen Teilhabeformen deutlich. 
Beispielsweise zielen die meisten Energiegemeinschaften auf die Bereitstellung von EE ab und nur 
wenige auf soziale Vorteile, Inklusion oder (Um)Verteilung, weshalb Energiegemeinschaften beste
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hende Ungerechtigkeiten durchaus reproduzieren können (Hanke et al., 2021). Daher ist eine Aus
einandersetzung mit den verschiedenen Teilhabemodellen zielführend, um genauer zu verstehen, 
wie eine Beteiligung an und die Verteilung der Wertschöpfung mehr Menschen zur Teilnahme an 
der Energiewende bringen kann. 

Der Begriff der indirekten Teilhabe bezeichnet ein Modell, bei dem durch Energieprojekte gene
rierte Mehrwerte zur Finanzierung gemeinwohlorientierter Vorhaben genutzt werden (Wissen
schaftsplattform Klimaschutz, 2023). Häufig profitieren Kommunen anteilig an den Gewinnen von 
Energieprojekten, entweder durch den Erwerb von Projektanteilen oder durch eine gesetzlich gere
gelte Umverteilung von Unternehmensgewinnen (Eichenauer & Gailing, 2023).4 Die erzielten Er
löse fließen in kommunale Investitionen, etwa in öffentliche Infrastruktur wie Schwimmbäder oder 
Kindergärten, wodurch Bürger*innen indirekt teilhaben. Dieses Modell besitzt architektonisch-trans
formatives Potential, da es mit neuen Technologien Teile der wirtschaftlichen und politischen 
Macht zugunsten kollektiven Wohlstands umverteilt (Bell et al., 2020, S. 4). 

Indirekte Teilhabe stellt ein eher passives Beteiligungsmodell dar, welches geringere Teilhabebarri
eren aufweist. Dies spiegelt sich jedoch auch in der geringeren Verfahrensgerechtigkeit wider. So 
können Bürger*innen zwar von der Verteilung der Wertschöpfung profitieren, haben jedoch kaum 
Einfluss auf die von den Betreibern der Energieanlage getätigten Entscheidungen (Holstenkamp et 
al., 2018, S. 290; Olbrich & Fünfgeld, 2023). Auch die Kommunen können nur teilweise Einfluss auf 
Entscheidungen nehmen (Eichenauer & Gailing, 2023). Darüber hinaus haben Bürger*innen nur 
einen indirekten Einfluss auf die Verwendung der Mehrwerte durch die Kommune (z. B. durch 
Wahlen der Repräsentativen). Klare Kommunikation über die verwendeten Mittel und die Nutznie
ßer*innen finanzierter Projekte fördert Legitimität (Eichenauer & Gailing, 2023) und wirkt sich posi
tiv auf die Akzeptanz in der lokalen Bevölkerung aus (Salecki & Hirschl, 2021; Schweizer-Ries & 
Rau, 2010). In diesem Zusammenhang wird oft die zweckgebundene, gemeinwohlorientierte Mittel
verwendung positiv hervorgehoben, die sicherstellt, dass politische Vertreter*innen die Gelder nicht 
für andere Zwecke umwidmen können (Olbrich & Fünfgeld, 2023). Aus intersektionaler Perspektive 
ermöglicht dies auch die Teilhabe von Personengruppen, welche weder an Beteiligungsformaten 
noch eigene Investition an der Energiewende teilnehmen können.  

Jedoch bleibt das Problem der Lastenverteilung. Indirekte Teilhabe konzentriert sich verstärkt auf 
den Nutzen von Energiewendeprojekten. Die Projektgestaltung und die damit einhergehende Ver
teilung der Lasten obliegt meist privaten Unternehmen (Olbrich & Fünfgeld, 2023). Dabei könnte 
eine Beteiligung der lokalen Bevölkerung eine verfahrensgerechtere Teilhabe anvisieren. Unter der 
Annahme, dass gerechte Verfahren die Bedürfnisse intresektionaler Positionalitäten besser aner
kennen und somit Gemeinwohl orientierte Entscheidungen begünstigen, ergibt sich eine Synergie 
zwischen Verfahrens- und Anerkennungsgerechtigkeit, da insbesondere Investitionen mit gesell
schaftlichem Mehrwert und geringen Lasten die Akzeptanz erhöhen können (Renn et al., 2014). 

Das Modell der direkten Teilhabe unterscheidet sich dadurch, dass Bürger*innen oder Kommunen 
als Investor*innen auftreten und somit direkt an den Mehrwerten profitieren. Der Erwerb von Antei
len stellt folglich eine wesentliche Voraussetzung für die direkte Teilhabe dar (Wissenschaftsplatt
form Klimaschutz, 2023). Die Kosten und Risiken als auch die damit einhergehenden Mitbestim
mungsrechte unterscheiden sich mit den jeweiligen Investitionsformen. In kurz: Je höher das Ri
siko, desto direkter die Mitentscheidungsrechte. 

 
4  Auf Bundesebene freiwillige Regelung gemäß § 6 EEG, in mehreren Bundesländern zudem ergänzende Länderrege

lungen, u. a. in Mecklenburg-Vorpommern (mehrere Beteiligungsoptionen zur Auswahl) und Brandenburg (festgelegte 
Abgabe an die Standortkommune(n)).  
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Bei passiver direkter Teilhabe beinhalten Investitionen keine Mitentscheidungsrechte (Olbrich & 
Fünfgeld, 2023). Dazu zählen beispielsweise Mezzanin- und Fremdkapital, welche ein geringeres 
Risiko aufweisen, da dieses Kapital bei Insolvenz bevorzugt behandelt wird. Darüber hinaus gibt es 
weitere Investitionsmöglichkeiten bei denen Intermediaries gebündelt investieren (z. B. Spar
briefe).  
Bei der aktiven direkten Teilhabe investieren Bürger*innen Eigenkapital und erhalten dafür stimm
berechtigte Anteile. Diese Energiegemeinschaften unterscheiden sich zwischen einer Genossen
schaft (demokratisches Modell) und einer Kommanditgesellschaft (kapitalistisches Modell) (Hols
tenkamp et al., 2018). Bei Genossenschaften werden die Stimmrechte pro Kopf verteilt, während 
bei einer Kommanditgesellschaft Stimmen auf Basis des investierten Kapitals verteilt werden. Auf
grund ökonomisch-distributiver Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft ist eine Genossenschaft so
mit eher verfahrensgerecht. Hinzukommt, dass Kommanditgesellschaften eher profitorientierte 
Energieprojekte unternehmen. Gleichzeitig zeigen Männer verstärkt Profitinteresse, während 
Frauen verstärkt aus sozioökologischem Interessen direkt teilhaben (Radtke & Ohlhorst, 2021). 
Übereinstimmend sprechen Genossenschaften Frauen eher an als kapitalistisch orientierte Ener
giegemeinschaften (ebd.). Folglich sind Genossenschaften aus intersektionaler Perspektive ge
rechter. 

Übergreifend bieten die diversen direkten Teilhabemöglichkeiten das Potential unterschiedliche 
Personen zu inkludieren, da sie Unterschiedlichkeiten entlang des notwendigen Kapitals, Risikos 
und Mitbestimmung aufweisen. Insgesamt zeigt sich verknüpftes Problem der Verteilungs- und 
Verfahrensgerechtigkeit. Direkte Teilhabe ist mit mehr Risiken und meist höheren Investitionen ver
bunden, ermöglicht gleichzeitig aber mehr Mitentscheidungsrechte (Holstenkamp et al., 2018). Aus 
einer Genderperspektive folgt, dass sich hohes Risiko vor allem dann eingehen lässt, wenn keine 
Sorgeverpflichtungen und ausreichend Absicherungen vorhanden sind. Aufgrund von strukturellen 
Problemen wie dem gender wealth/pay und caregap ist direkte Teilhabe für FLINTA somit schwe
rer zugänglich (Fraune, 2015). Folglich wird empfohlen, direkte Teilhabe stets mit sozialen Integra
tionsmaßnahmen und Förderungen für ökonomisch Benachteiligte zu verknüpfen (Radtke & 
Schaal, 2018), was durch einige lokale Organisationen bereits umgesetzt wird (Hanke & Guyet, 
2023). Im Gegensatz dazu eröffnet die indirekte Teilhabe auch Personen ohne Ressourcen die 
Möglichkeit, von Projekten zu profitieren. Einige Autor*innen argumentieren daher, dass sich indi
rekte Teilhabe gezielt auf ökonomisch schwächer gestellte Bevölkerungsgruppen ausrichten sollte, 
um eine gerechtere Verteilung zu ermöglichen (Wissenschaftsplattform Klimaschutz, 2023). Gleich
zeitig eröffnet dies einen Konflikt mit Verfahrensgerechtigkeit, da bei indirekter Teilhabe auch nur 
indirekte Mitentscheidung gegeben ist. Jedoch zeigt sich, dass direkte Teilhabeformen meist erst 
nach der konkreten Projekterarbeitung angeboten werden und somit die Mitentscheidung nicht in 
vollem Umfang gegeben sein muss (Olbrich & Fünfgeld, 2023). Somit besteht das Risiko, dass die 
aktuellen Tendenzen der Energiewende in der Weise umgesetzt werden, dass Unternehmen die 
rechtlich zulässigen Vorteile ausnutzen und die Gemeinden lediglich im minimal erforderlichen Um
fang in den Prozess einbeziehen, indem sie beispielsweise nur Informationen anerkennen, die sich 
positiv auf die Projektrealisierung auswirken und Entschädigungen nur unter politischem Druck 
stattfinden (Devine-Wright & Ryder, 2024).  

Um diese Verstrickung von Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit aufzubrechen, sollten Teilha
beformen mit Beteiligung kombiniert werden (Radtke et al., 2023). Dies ist ebenfalls in Akzeptanz
problemen eindimensionaler Projektgestaltungen zu erkennen. Ohne die explizite Einbeziehung 
anderer Gerechtigkeitsdimensionen kann finanzielle Teilhabe als Kompensation aufgefasst wer
den, was zu Akzeptanzverlusten führen kann (Hildebrand et al., 2018; Liebe et al., 2017). Die Not
wendigkeit, Beteiligung mitzudenken, zeigt sich auch in einer Untersuchung von Langer et al. 
(2017) zu Windenergie, die aufzeigt, dass Beteiligung an der Entscheidungsfindung, finanzieller 
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Teilhabe vorgezogen werden kann. Anders ausgedrückt: Materielle Vorteile sind nicht automatisch 
ein akzeptierter Ersatz für gerechte Verfahren (Radtke, 2018). Der RENWES Report findet eben
falls sowohl Verfahrens- als auch Verteilungsgerechtigkeit als signifikante Faktoren für Akzeptanz 
von finanzieller Teilhabeprojekten (Radtke et al., 2023).  

Finanzielle Teilhabe ist somit keine Garantie für Gerechtigkeits- und Akzeptanzsteigerung, ihr Feh
len kann sich jedoch negativ auswirken (Olbrich & Fünfgeld, 2023). Aus einer feministisch intersek
tionalen Perspektive muss daher vor allem vorgebeugt werden, dass Anerkennungs-, Verfahrens- 
und Verteilungsgerechtigkeit durch ökonomisches Kapital beschränkt werden. Dies gilt sowohl auf 
individueller Ebene, um FLINTA-Personen an Mehrwerten der Energiewende teilhaben zu lassen, 
als auch auf struktureller Ebene. Für letzteres sollten speziell Organisationsformen gefördert wer
den, die alternative, nicht kapitalistische Wirtschaftsweisen fazilitieren. Hier rückt die BE als Bot
tom-up-Energiewende mit Gemeinwohlorientierung in den Mittelpunkt. Aufgrund dieser Ausrichtung 
hat sie eine erhöhte sozial ökologisch-transformative Legitimität. Die BE ist eine aktive Form der 
Energiewende mit höherem Gerechtigkeitspotential als marktorientierte Top-down-Prozesse, wes
halb sich die Frage stellt, ob sie tatsächlich sie in der Lage ist, substanziell transformativ zu wirken.  

3.2 Gesellschaftliche Transformation durch Engagement 
und Teilgabe: Bürger*innen-Energie als 
gemeinschaftliche Energiewende von unten 

3.2.1 Bürger*innen-Energie 

Der Begriff „Bürger*innen-Energie“, im Englischen „Citizen Energy“ oder „Community Energy“ steht 
für eine Energiewende, die von unten („Bottom-up“), also von engagierten Bürger*innen vor Ort 
vorangetrieben, ausgestaltet und getragen wird. BE umfasst dezentrale Formen der Erzeugung, 
Verteilung und Nutzung von EE, die von Haushalten, lokalen Gemeinschaften und genossenschaft
lichen Unternehmen initiiert und kontrolliert werden. Sie stellt eine Alternative zu den konventionel
len, zentralistisch organisierten Energieversorgungsstrukturen dar, indem sie die lokale Teilhabe 
stärkt und den Übergang zu EE wie Wind, Sonne und Biomasse befördert. Somit spielt sie eine 
zentrale Rolle in der Energiewende und kann maßgeblich zur Transformation des Energiesystems 
hin zu dezentralen, regenerativen und gemeinschaftsgetragenen Strukturen beitragen. 

Das Attribut „Bürger*innen“ verweist auf den Gegensatz zu den etablierten Energieversorgungs
strukturen, die maßgeblich von großen Energiekonzernen bestimmt werden. Demgegenüber kön
nen die Menschen, die sich vor Ort mit den Mitteln einer dezentralen Versorgung mit EE für Klima
schutz einsetzen, als Bürger*innen im Sinne gemeinwohlorientiert politisch aktiver Subjekte (Ci
toyens) verstanden werden (vgl. Lautermann et al., 2017, S. 106ff.). Man kann die BE auch als 
spezialisierte soziale Bewegung innerhalb der größeren Umwelt- und Klimabewegung konzeptuali
sieren (vgl. Lautermann & Pfriem, 2018, S. 71 f.), die ein Handlungsfeld zivilgesellschaftlichen Wirt
schaftens im Kontext der Energiewirtschaft markiert (Blome-Drees et al., 2024). Besonders stark 
ausgeprägte Merkmale einer zivilgesellschaftlichen Wirtschaftsweise sind im Falle der BE: die Ge
meinwohlorientierung (v. a. als Klimaschutz), die gemeinschaftliche Selbstbestimmung (v. a. als 
Emanzipation von fossil-zentralistischen Abhängigkeitsstrukturen) und die demokratische Mitwir
kung (v. a. als Energiedemokratie) (ebd.). Akteure der BE betonen in ihren Selbstdarstellungen 
entsprechend zivilgesellschaftliche Werte wie Demokratie, Gemeinschaft, Regionalität, Umwelt- 
und Klimaschutz. 
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Versteht man die zivilgesellschaftliche Qualität der BE nicht nur inhaltlich, sondern als besonderen 
Handlungsmodus, so rückt ihr proaktiver Charakter als zentrales Merkmal in den Blick. Im Gegen
satz zu eher passiven Formen der Akzeptanz und Beteiligung zeichnet sich BE als aktive Form der 
Teilhabe an der Energiewende im Wesentlichen durch drei Qualitäten aus: 

1. Engagement und Ehrenamt: BE steht für bürgerschaftliches Engagement im Kontext der Ener
giewende. Dieses Engagement zeichnet sich durch Freiwilligkeit und aktives Einbringen aus. 
Die meisten Initiativen und Gründungen der BE basieren (zunächst) vor allem auf der Arbeit 
Ehrenamtlicher – und ermöglichen erst im Zuge von ökonomischem Erfolg Formen bezahlter 
Arbeit. Organisationen der BE wollen in der Regel offen bleiben für das Engagement von Bür
ger*innen und versuchen dieses zu unterstützen. 

2. Teilgabe: Mit der Wortschöpfung „Teilgabe“ kann – in Abgrenzung zu Beteiligung, Teilhabe 
und Teilnahme – der aktive und kreative Beitrag (hier: der BE) zum Gemeinwesen verdeutlicht 
werden. Teilgabe ist eine Form der Gabe in dem Sinne, dass die Bereitschaft etwas zu Geben 
praktiziert wird, ohne dass eine eindeutige kalkulierbare Gegenleistung erwartet werden kann. 
BE-Aktive sind insofern Teilgebende, als sie mit ihrem Engagement für die Energiewende frei
willig in eine Art Vorleistung gehen und aktiv ihren Teil dazu beitragen (geben), dass die Ener
giewende vorankommt, weil Politik und klassische Energiewirtschaft nicht angemessen für das 
Gemeinwohl im Sinne einer gelingenden Energiewende sorgen. 

3. Gestaltungs- und Veränderungsansprüche: BE verfolgt Ziele des Wandels und der Mitgestal
tung. Die Akteur*innen gründen Organisationen, übernehmen gesellschaftliche Verantwortung, 
erproben neue Praktiken und bringen Innovationen in die Welt. In diesem Sinne handeln sie 
auch (sozial)unternehmerisch und verfolgen transformative Ziele: Je nach Ausprägung lassen 
sie sich auf unterschiedlichen Ebenen der Transformation verorten – von architektonisch bis 
substitutiv (vgl. Kapitel 1 und 2). Ziel ist es, bestehende Strukturen der Energieversorgung um
zubauen, wo möglich auch jenseits marktwirtschaftlicher Logiken. So entstehen gemeinschaft
lich, selbstversorgend und dezentral organisierte Wirtschaftsformen, etwa in Form von Pro
suming, Energy-Sharing, gemeinschaftlicher Versorgung oder regionaler Direktlieferung – so
fern energierechtliche Regulierungen dies zulassen. 

Eine typische und weit verbreitete Unternehmensform in der BE ist die Genossenschaft. Denn sie 
steht für demokratische Teilhabe, gemeinschaftliche Eigentumsformen, Förderung der Mitglieder, 
Regionalität und Offenheit. Die freiwillige und offene Mitgliedschaft ist das erste Prinzip des inter
nationalen Genossenschaftsverbandes ICA. Die Kurzbeschreibung dieses Prinzips betont den 
Ausschluss von „gender, social, racial, political or religious discrimination“ (International Coopera
tive Alliance (COOP), 2025). Im Selbstverständnis von Genossenschaften und BE ist der An
spruch, dass alle Bürger*innen teilhaben können, grundsätzlich zwar enthalten, doch stellt sich em
pirisch die Frage, inwieweit dieser Anspruch eingelöst wird. Daher wird im nächsten Kapitel der 
Forschungsstand zu Gender-Aspekten in der BE bzw. in Energiegenossenschaften dahingehend 
aufgearbeitet, inwieweit es faktisch (genderbezogene) Ungleichheiten und Teilhabebarrieren gibt 
und wie man sie überwinden kann. Um dies strukturiert bemessen zu können, müssen die wesent
lichen Formen und Praktiken der Teilhabe im Kontext der BE benannt werden. Die hervorgehobe
nen aktiven Formen des Engagements und der Teilgabe sind vielleicht die sinnbildlichen Teilhabe
möglichkeiten in der BE. Doch spielen in der Praxis auch viele weitere Teilhabepraktiken eine 
Rolle. Das Spektrum erstreckt sich von der aktiven Teilgabe des Sich-Einbringens über die demo
kratische Teilnahme an Entscheidungsverfahren bis hin zu eher passiven Formen der finanziellen 
Beteiligung. 
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3.2.2 Teilhabepraktiken der Bürger*innen-Energie 

In Spezifizierung der Ausführungen in 3.1 geht es nun nicht mehr darum, wie Menschen allgemein 
an der Energiewende partizipieren können, sondern speziell um ihre Teilhabemöglichkeiten im 
Kontext der BE. Dabei wird Teilhabe als Oberbegriff verstanden, der alle Formen und Möglichkei
ten einschließt, wie Menschen an der BE partizipieren können. Ausgehend von den Gerechtigkeits
überlegungen in Kapitel 2 bedeutet die Frage nach Teilhabemöglichkeiten, inwieweit bestimmten 
sozialen Gruppen die Teilhabe erschwert oder gar unmöglich gemacht wird – und wie solche Barri
eren überwunden werden können. Die Frage ist grundsätzlich für alle intersektionalen Formen der 
Benachteiligung und Diskriminierung relevant. Um die Analysen hinreichend konkret halten zu kön
nen, liegt der Schwerpunkt der Betrachtungen auf genderbezogenen Formen. Mit Blick auf die 
Möglichkeiten für einzelne Personen als Vertreter*innen von Gender-Gruppen in den verschiede
nen Formen an der BE teilzuhaben, lautet also die Leitfrage, inwieweit der Anspruch einer BE er
füllt ist. 

Um Teilhabepraktiken im Kontext der BE zu systematisieren, sind nicht nur die verschiedenen For
men und Grade der Teilhabe in Betracht zu ziehen, sondern auch die Tatsache, dass BE ein spezi
elles wirtschaftliches Handlungsfeld ist, in dem verschiedene ökonomische Praktiken in besonderer 
Weise eine Rolle spielen. Die Systematik umfasst somit einen Bereich der Teilhabedimensionen 
und einen Bereich ökonomischer Dimensionen (die sich teilweise überlagern) (vgl. Abbildung 1). 

 

Abbildung 1: Spektrum ökonomischer und teilhabepraktischer Dimensionen in der Bür
ger*innen-Energie (eigene Darstellung)  
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1. Als zentrale Dimensionen der Teilhabe, die in der BE eine spezifische Rolle spielen, lassen 
sich zwei Spektren unterscheiden, die übergeordnet eine sinnvolle Anwendung finden können: 
ein Aktivitäts-Passivitäts-Spektrum und ein Intensitätsspektrum. 

a. Auf dem Aktivitäts-Passivitäts-Spektrum können einzelne Formen der Teilhabe graduell 
dementsprechend angeordnet werden, ob die betroffenen Individuen eher passiv einbezo
gen werden oder ob sie aktiv handeln. Auf der einen Seite des Spektrums stehen somit 
Teilhabeformen, wo Menschen teilnehmen dürfen (etwa Informationsangebote), auf der 
anderen Seite Formen, wo sie selbstbestimmt die Initiative ergreifen (etwa Gründungsakti
vitäten). 

b. Das Intensitätsspektrum bedeutet abstrakt, dass bestimmte Aspekte der praktischen Teil
habe geringfügig oder sehr stark ausgeprägt sein können. Dies lässt sich auf eine ganze 
Reihe miteinander zusammenhängender Aspekte beziehen: Verpflichtungen eingehen, 
Verantwortung übernehmen, mit Macht (zu handeln oder zu entscheiden) ausgestattet 
sein, Risiken eingehen, Zeit investieren. Personen, die in Praktiken der BE partizipieren, 
können bei jedem dieser Aspekte mehr oder weniger intensiv partizipieren. 

2. Die ökonomischen Dimensionen betreffen individuelle Ressourcen, Vermögen, Fähigkeiten 
und Handlungsvoraussetzungen (z. B. Geld, Zeit, Kontakte, Erfahrung), die Personen mehr 
oder weniger mitbringen (können oder wollen), und gliedern sich in wesentliche Kategorien des 
ökonomischen Handelns: Arbeit, Organisation, Finanzen, Fachkompetenz, Entrepreneurship 
und Leadership5. Über alle Dimensionen hinweg könnte man auch ein Gesamtspektrum be
schreiben, das von einer Laienökonomie auf der einen Seite bis zu einer stark professionali
sierten Ökonomie auf der anderen Seite reicht. 

a. Arbeit: Dieses Spektrum reicht vom (freiwillig unbezahltem) Ehrenamt zum (vertraglich ge
regelten, bezahlten) Beschäftigungsverhältnis und beinhaltet alle denkbaren Zwischenstu
fen wie Aufwandsentschädigungen, Honorarverträge etc. 

b. Organisationsgrad: Dieses Spektrum reicht von individuellen, informellen und spontanen 
Praktiken (wie der Nutzung einer Minisolaranlage zum persönlichen Eigenverbrauch) hin 
zu kollektiven Praktiken, die stark formalisiert, verrechtlicht und organisiert sind (wie eine 
Energiegenossenschaft nach deutschem Genossenschaftsrecht). 

c. Finanzielle Beteiligung: Dieses Spektrum bemisst sich am Finanzvolumen, mit dem eine 
Person in Projekte oder Unternehmen der BE investiert, und reicht von geringfügigen Bei
trägen bis zu großen Investments. Damit gehen wiederum unterschiedliche Rechte, Ver
pflichtungen und Mitentscheidungsmöglichkeiten einher. 

d. Fachkompetenzen: Einerseits kann für jede relevante Fachkompetenz grundsätzlich ein 
Spektrum von geringen bis sehr großen Anforderungen beschrieben werden, also von ein
fachen Tätigkeiten, die jede*r ohne Weiteres übernehmen kann, bis hin zu hochspeziali
siertem Expert*innenwissen, das ein Studium oder langjährige Berufserfahrung voraus
setzt. Andererseits kann das Spektrum auch über verschiedene operativ-professionelle 
Kompetenzbereiche hinweg skizziert werden: Technik, Finanzen, Recht, Administration, 
Kommunikation etc. So handelt es sich nicht mehr um ein graduelles Spektrum wie in den 
anderen Fällen. Doch unter Gender-Gesichtspunkten kann es über die Kompetenzberei
che hinweg auf wichtige qualitative Unterschiede aufmerksam machen, etwa wenn Technik 
als männlich und Kommunikation als weiblich konnotiert wird. 

 
5  Die meisten dieser Aspekte haben durch ihre gesellschaftliche Prägung deutlich gegenderte (also als „männlich“ oder 

„weiblich“ gelesene) Wertungen erhalten. Dies wird in Kapitel 4 explizit aufgearbeitet und reflektiert. 
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e. Entrepreneurship und Leadership: Dieses Spektrum bezieht sich auf die individuelle Fähig
keit und Bereitschaft zu initiieren (gründen), Risiken einzugehen, zu gestalten, zu führen 
und zu innovieren. Diese können jeweils stärker oder schwächer ausgeprägt sein – was zu 
unterschiedlichen Qualitäten der Teilhabe führt. 

Beide Bereiche der vorgeschlagenen Systematik von Teilhabepraktiken in der BE lassen sich auf
einander beziehen. So dürfte etwa eine starke Ausprägung in der ökonomischen Dimension Entre
preneurship mit starken Ausprägungen in beiden Teilhabedimensionen einhergehen: mit einem 
hohen Maß an Aktivität und einer hohen Intensität der Teilhabe (bzw. hier: Teilgabe). 

In ihrer allgemeinen Form kann diese Systematik für empirische Analysen der Teilhabe in der BE 
genutzt werden. Dazu kann sie in Beziehung gesetzt werden zu den Gerechtigkeits-, Energiewirt
schafts- und soziologischen Kategorien einer umfassenden Typologie einer BE aus feministischer 
Perspektive (vgl. Kapitel 5). Für konkrete empirische Untersuchungen müsste sie zudem noch wei
ter operationalisiert werden. Für die Analyse des Forschungsstandes zur Teilhabe in der BE unter 
Gender-Gesichtspunkten haben wir die Bereiche und Dimensionen der vorgeschlagenen Systema
tik zu fünf Teilhabeformen komprimiert, die in der BE besonders relevant sind bzw. wesentliche Be
reiche abdecken: 

– BE-Aktivitäten von und in Haushalten 

– Freiwilliges Mitmachen im ehrenamtlichen Engagement 

– Finanzielle Teilhabe qua Investition und Mitgliedschaft 

– Teilhabe qua formaler Verantwortungsrollen 

– Gründung/Initiierung 

Nach diesen fünf Teilhabeformen ist die Analyse des Forschungsstandes im folgenden Kapitel 
(4.1) strukturiert.  
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4 Bürger*innen-Energie unter Gender-
Gesichtspunkten: Forschungsstand, 
Teilhabebarrieren und Strategien 
Die folgende Literaturanalyse untersucht die Teilhabe an der BE unter besonderer Berücksichti
gung von Gender. Das erste Ziel der Analyse ist, den Wissensstand aus der empirischen For
schung zu BE strukturiert anhand wesentlicher Teilhabeformen aufzuarbeiten, um darzulegen, wie 
Gender in der Forschung behandelt wird, welche Gender-Unterschiede in welchen Bereichen eine 
besondere Bedeutung haben und wo Forschungslücken bestehen (4.1). Das zweite Ziel ist, die we
sentlichen Barrieren, die unter Gender-Gesichtspunkten die Teilhabe an der BE erschweren, zu 
identifizieren und einzuordnen (4.2). Daran schließt das dritte Ziel an: herauszuarbeiten, mit wel
chen Strategien die identifizierten Barrieren überwunden werden können, um eine bessere und 
breitere Teilhabe an der BE zu erreichen (4.3). 

Die Literaturanalyse basiert auf Recherchen in wissenschaftlichen Datenbanken: ScienceDirect, 
Web of Science und Google Scholar. Ergänzend wurde auch graue Literatur einbezogen, sofern es 
sich um Berichte oder Studien relevanter Organisationen handelt. Bei der Recherche wurde aus
schließlich englisch- und deutschsprachige Literatur einbezogen, die möglichst aktuell sein sollte. 
Der Schwerpunkt liegt auf empirischen Untersuchungen. Neben Deutschland wurden empirische 
Untersuchungen aus Ländern einbezogen, die sozioökonomisch vergleichbar sind und in denen 
BE in einer ähnlichen Form wie in Deutschland vorkommt, also insbesondere aus dem europäi
schen Raum („European Union“ OR „Europe“ OR „EU“). Inhaltlich zielte die Recherche auf Veröf
fentlichungen zum Thema BE („Energy cooperatives“ OR „Energy communities“ OR „Citizen 
energy“ OR „Community energy“), die sich mit Gender-Aspekten beschäftigen („Gender“ OR „Sex“ 
OR „Women“ OR „Feminism“). 

4.1 Forschungsstand zu Gender in der Bürger*innen-
Energie 
BE zeichnet sich durch die mögliche Umverteilung von Macht- und Entscheidungsmöglichkeiten in 
der Energieversorgung aus, ist aber nach dem aktuellen Forschungsstand nicht grundsätzlich ge
rechter als die übrige Energiewirtschaft (Karakislak et al., 2023; Tsagkari, 2022; WECF, 2020). 
Denn auch im BE-Sektor besteht ein starkes Ungleichgewicht zuungunsten von Frauen in Manage
ment- und Führungspositionen (Karakislak et al., 2023). Die mangelnde Teilhabe und Repräsenta
tion durchzieht nahezu alle Bereiche der BE: von der Rolle als Prosument*in (z. B. Balkonmodule, 
Mieter*innenstrom) über stark auf ehrenamtlicher Arbeit aufbauende lokale Energiegenossenschaf
ten bis hin zu den mehr professionalisierten Bereichen der Projektentwicklung, Gründung und Lei
tung von BE-Unternehmen (Karakislak et al., 2023; Radtke & Ohlhorst, 2021; Yildiz et al., 2015). 
Auch für andere Formen der BE wie etwa GmbHs oder GbRs wurde eine geschlechtsspezifisch 
niedrigere Mitgliedschaft sowie niedrigere finanzielle Beteiligung von Frauen festgestellt (Fraune, 
2015).  

Obwohl einige wissenschaftliche Veröffentlichungen zur BE genderrelevante Fragen empirisch un
tersuchen, sind bislang nur bestimmte Teilbereiche erforscht. Teils machen Gender-Aspekte die 
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zentrale Themenstellung aus, teils sind es Studien, die – neben anderen Daten – auch genderrele
vante Daten erhoben haben. Die meisten Untersuchungen konzeptualisieren Gender dabei binär, 
indem als zentrale Analysekategorien zwischen Frauen und Männern unterschieden wird, und 
knüpfen damit an jene Forschungstraditionen an, die – wie bereits in der Kapitel 2 skizziert – nicht 
das gesamte Genderspektrum berücksichtigen und dadurch teilweise stereotype Rollenbilder oder 
Gender-Mythen reproduzieren können. In Rezeption dieser Literatur sprechen auch wir im Folgen
den häufig von Frauen und Männern nach dem binären Konzept und verweisen auf die Kritik die
ses Konzeptes in Kapitel 1. Die Analyse zum Forschungsstand ist strukturiert nach fünf Teilhabe
formen, die zentral für die Einordnung von genderbezogenen Inklusionsfragen im Kontext der BE 
sind: 

 

1. BE-Aktivitäten von und in Haushalten (z. B. PV-Anlage am eigenen Haus)  

2. Freiwilliges Mitmachen im ehrenamtlichen Engagement (z. B. in Arbeitsgruppe) 

3. Finanzielle Teilhabe qua Investition und Mitgliedschaft (z. B. Genossenschaftsanteil) 

4. Teilhabe qua formaler Verantwortungsrollen (z. B. in Vorstand oder Aufsichtsrat) 

5. Gründung/Initiierung (z. B. von Projekten oder Unternehmen) 

4.1.1 Bürger*innen-Energie-Aktivitäten von und in Haushalten 

Eine erste, basale Form der Teilhabe an der BE sind Energiewendeaktivitäten von Individuen, die 
zumeist in ihrem alltäglichen, häuslichen Lebensumfeld stattfinden – im Haushalt. Technisch um
fassen solche Praktiken vor allem kleinräumige Energieanwendungen wie Photovoltaik; aber auch 
Kleinwindanlagen, Energiespar- bzw. -effizienzmaßnahmen kann man dazurechnen. Während der 
Begriff BE häufig organisierte Formen wie Energiegenossenschaften bezeichnet, können solche 
individuellen Energiewendebeiträge als Aktivitäten von „Energiebürger*innen“ oder „Energy Citi
zens“ (Wahlund & Palm, 2022) bezeichnet werden. Diese Praktiken finden meistens im Kontext 
des Wohnens statt und stellen daher nicht nur individuelle Tätigkeiten dar, sondern auch soziale 
Praktiken in Familien, Freund*innenkreisen oder Nachbarschaften. In solchen Settings enger sozi
aler Beziehungen spielen Gender-Aspekte eine besondere Rolle. 

In diesem Zusammenhang konnten vor allem empirische Studien identifiziert werden, die gender
spezifische Unterschiede bei der Anschaffung und Nutzung von Photovoltaik (PV)-Anlagen durch 
Haushalte und Privatpersonen untersuchen. Sie demonstrieren, wie sich genderspezifische Rollen
verteilungen auf Entscheidungsprozesse, technische Integration und den alltäglichen Betrieb die
ser Anlagen auswirken.  

Bereits auf Haushaltsebene zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede in der Nutzung und 
Integration von PV-Systemen: Männer befassen sich vorrangig mit den technischen und finanziel
len Aspekten der PV-Installation, während Frauen stärker die Anpassung des Haushalts an die 
neue Energiequelle übernehmen (Håkansson et al., 2022; Mechlenborg & Gram-Hanssen, 2022; 
Standal et al., 2020). Diese Differenz zeigt sich bereits in der Entscheidungsphase: Während die 
Mehrheit der Männer die Anschaffung eines PV-Systems alleine (also ohne ihre Partnerin) ent
scheidet, trifft dies nur auf 9 Prozent der Frauen zu (Hansen et al., 2022, S. 4f.). 

Auch in der Implementierung bleibt diese Ungleichverteilung bestehen. In Haushalten mit ausge
prägteren Geschlechterhierarchien wird die Überwachung und Steuerung von PV-Systemen als 
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Männerdomäne wahrgenommen, während Frauen diese Technologien oft nicht mit ihrer eigenen 
Identität verknüpfen – selbst, wenn sie über entsprechende Kompetenzen verfügen (Mechlenborg 
& Gram-Hanssen, 2022). Unter den Befragten nehmen sowohl Männer als auch Frauen das Moni
toring von PV-Systemen und das Management von Energiedaten als Männeraufgabe wahr (ebd., 
S. 644). 

Diese geschlechtsspezifische Trennung beginnt bereits auf Seiten der Anbieter von PV-Produkten. 
Interviews mit Vertretern der PV-Industrie in Schweden zeigen, dass wenig Wissen über die spezi
fischen Bedürfnisse von Kundinnen existiert, die PV-Anlagen für den Eigenverbrauch installieren 
und betreiben möchten (Håkansson et al., 2022). Geschlechtsneutrale Ansätze verstärken beste
hende Biases, wodurch Frauen, die PV-Investitionen im Haushalt vorantreiben, oft auf Widerstand 
stoßen – sowohl von ihren männlichen Partnern als auch von Industrievertretern (ebd.). Marketing 
und Verkauf sind meist auf männliche Kunden zugeschnitten, sodass Frauen nicht nur ihre Partner, 
sondern auch Fachleute von ihrer Expertise und ihren Präferenzen überzeugen müssen (ebd.). 

Selbst bei gezielten Informationsveranstaltungen und Werbemaßnahmen bleibt die Beteiligung von 
Frauen begrenzt. Trotz spezifischer Anwerbungsversuche bewarben sich nur wenige Frauen und 
noch weniger Menschen ohne akademischen Abschluss auf das Balkon-Solarprojekt von Bögel et 
al., (2023, S. 7f.). Zwar lag der Frauenanteil innerhalb dieser Initiative mit 41 Prozent höher als in 
der allgemeinen Energiewende-Partizipation, dennoch blieb die angestrebte Diversität unerreicht. 

4.1.2 Freiwilliges Mitmachen im ehrenamtlichen Engagement 

Eine sehr typische Form der Teilhabe in der BE ist das freiwillige Engagement in BE-Genossen
schaften, Solarinitiativen oder anderen zivilgesellschaftlichen Energiewendeprojekten. Diese Teil
habeform setzt eine bestehende Organisationsform voraus, in deren Arbeitszusammenhänge sich 
Interessierte einbringen können. Häufig geschieht dies über Arbeitsgruppen. Doch auch die forma
len Positionen in Energiegenossenschaften (Vorstand und Aufsichtsrat) werden immer noch häufig 
im Ehrenamt ausgefüllt. Somit stellt sich die Frage, welche Bedeutung Gender-Aspekte beim frei
willigen Mitmachen in BE-Projekten haben. 

Leider konnten nur sehr wenige Studien identifiziert werden, die ehrenamtliches Engagement in 
der BE (quantitativ) untersucht haben – geschweige denn mit Daten zu Gender-Gesichtspunkten. 
Eine repräsentative Umfrage zur Bereitschaft von Bürger*innen in Deutschland, sich an Energiege
nossenschaften zu beteiligen (sowohl finanziell als auch mit freiwilligem Engagement) kommt zu 
dem Befund, dass Menschen, die kein Mitglied einer Energiegenossenschaft sind, den Begriff aber 
kennen, eine hohe Bereitschaft zur freiwilligen Mitarbeit („Willingness to Volunteer“) ausdrücken, 
wobei „weiblich“ und „Alter“ sich als einzige soziodemographische Variablen signifikant negativ auf 
die Bereitschaft zur freiwilligen Mitarbeit auswirken (Fischer et al., 2021). Unter den früheren Stu
dien zum Beteiligungspotential in der BE gibt es nur eine weitere, die auch die Bereitschaft zur frei
willigen Mitarbeit erhoben hat, aber keine aussagekräftigen genderbezogenen Ergebnisse bereit
hält (Kalkbrenner & Roosen, 2016). Eine Befragung von Elektrizitätsgenossenschaften in verschie
denen europäischen Ländern (51 Antworten von 45 Genossenschaften) hatte unter anderem die 
Repräsentation von Frauen in verschiedenen Gruppen bzw. Rollen (wie Mitgliedern, Verwaltung, 
technisches Personal, Vorstand, Aufsichtsrat und Ehrenamt) erhoben – mit dem Ergebnis, dass 
Frauen überall unterrepräsentiert sind und in den Bereichen Verwaltung und Ehrenamt im Ver
gleich zu den anderen Bereichen deutlich mehr vertreten sind (Łapniewska, 2019). Insgesamt zeigt 
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sich also, dass es für die BE noch sehr wenig Forschungsergebnisse über die Bedeutung freiwilli
gen Engagements im Allgemeinen und zu genderspezifischen Unterschieden – sowie deren Ursa
chen und Implikationen – im Speziellen gibt. 

4.1.3 Finanzielle Teilhabe qua Investition und Mitgliedschaft 

In Kapitel 3.1.3 ist die finanzielle Teilhabe an der Energiewende konzeptionell vorgestellt worden 
und wird hier in ihrer praktischen Umsetzung beleuchtet. Als Teilhabeform speziell in der BE stellt 
sie – über die passive Teilhabe an den finanziellen Erträgen der Energiewende hinaus – die Mög
lichkeit einer aktiven materiellen Teilhabe an Produktionsmitteln, Infrastrukturen und Unternehmen 
dar. Damit bietet sie Ansätze für eine Transformation der Eigentumsverhältnisse in der Energiewirt
schaft. Durch genossenschaftliche Formen der finanziellen Teilhabe treten zudem neue Möglich
keiten einer demokratischen Governance in der Energieversorgung zutage. Um einschätzen zu 
können, inwieweit die bisherigen Entwicklungen auf eine geschlechtergerechte Entfaltung solcher 
Potentiale hindeuten, braucht es Wissen über die Voraussetzungen, Verteilungen und Wirkungen 
der finanziellen Teilhabe von Bürger*innen an Energiegenossenschaften und ähnlichen demokrati
schen Energiewendemodellen. 

Diverse empirische Untersuchungen haben die finanzielle Beteiligung an Energiegenossenschaf
ten und BE-Gesellschaften genderspezifisch erhoben. Die beobachtbaren Unterschiede zwischen 
den Geschlechtern stehen in Zusammenhang mit strukturellen Faktoren – sowohl bei den Perso
nen als auch bei den Organisationen. 

Strukturelle Unterschiede bei Einkommen und Vermögen, die Frauen in unserer Gesellschaft ge
genüber Männern immer noch benachteiligen, spiegeln sich in den empirischen Befunden zur fi
nanziellen Beteiligung von Frauen in der BE wider. Frauen sind nicht nur seltener Mitglieder, son
dern investieren auch geringere Beträge, was wiederum ihre Mitbestimmungsmöglichkeiten ein
schränkt. Eine Erhebung aus dem Jahr 2012/13 (n=2.826) ergab, dass nur 20,8 Prozent der Mit
glieder von BE-Projekten Frauen waren (Radtke & Ohlhorst, 2021, S. 6). Eine aktuellere Befragung 
von 113 BE-Gemeinschaften bestätigt die geschlechtsbezogene Schieflage: In 67 Prozent der 
Fälle sind weniger als 30 Prozent der Mitglieder Frauen, und in 64 Prozent der Fälle sind mehr als 
70 Prozent Männer (Hanke & Guyet, 2023, S. 6). Eine Befragung von BE-Gesellschaften in Nord
rhein-Westfalen aus dem Jahr 2020/21 hat einen Frauenanteil unter den Mitgliedern von 29 Pro
zent ermittelt, wobei die von Frauen gehaltenen Anteile mit 27 Prozent noch etwas geringer sind 
(Karl & Bode, 2021, S. 11). 

Das Investitionsverhalten variiert ebenfalls stark nach Geschlecht: Während hohe Investitionssum
men (über 10.000 €) überwiegend auf Männer zurückzuführen sind, zeigt sich bei kleineren Investi
tionsbeträgen eine ausgewogenere Geschlechterverteilung (Karakislak et al., 2023; Radtke & Ohl
horst, 2021). Daten aus den 161 Antworten der Umfrage von Karakislak et al. (2023) zeigen, dass 
42,3 Prozent der männlichen Befragten mehr als 5.000 € investierten, während dies nur für 28,6 
Prozent der Frauen zutraf. Frauen investierten häufiger kleinere Beträge zwischen 200 € und 5.000 
€, was auch mit niedrigeren durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen im Vergleich zu Män
nern korreliert (Karakislak et al., 2023, S. 7). Eine Studie zu Bürgerbeteiligungsprogrammen für die 
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen in Deutschland kommt zu dem Ergebnis, dass 
die geschlechtsspezifische Diskrepanz bei den Kapitalinvestitionen noch größer ist als die ge
schlechtsspezifische Vermögensdiskrepanz (Gender Wealth Gap, vgl. Kapitel 4.2.1): Im Vergleich 
zu den durchschnittlichen Investitionen der Männer werden nur 23 Prozent von Frauen bereitge
stellt (Fraune, 2015, S. 62). 
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Ein wichtiger struktureller Faktor, der über den Frauenanteil unter investierenden Mitgliedern ent
scheidet, ist die Größe der Organisation: Kleinere BE-Gemeinschaften weisen tendenziell einen 
geringeren Frauenanteil auf als größere (Karl & Bode, 2021, S. 17; Łapniewska, 2019; Lazoroska 
et al., 2021). Hier ergibt sich ein potentielles Spannungsfeld, denn kleinere Energiegemeinschaften 
sind eher motiviert, zur lokalen Energiewende und zum Umweltschutz beizutragen, während mit 
zunehmender Größe (gemessen an Mitgliederzahl oder Investitionsvolumen) die finanziellen Mo
tive mehr Gewicht bekommen (Hanke et al., 2021, S. 3). Da eine feministische Energiewende (vgl. 
Kapitel 2.2) nicht nur auf einen höheren Frauenanteil in den Organisationen der BE aus ist, son
dern auch kleinräumige Strukturen mit konsequenter Nachhaltigkeitsausrichtung jenseits kapitalisti
scher Verwertungslogiken anstrebt, müssen kleinere Organisationen mit mehr Diversität kompati
bel sein oder größere mit weniger Renditeorientierung. Dies kann durch gemeinwohlorientierte Or
ganisationsformen gelingen, bei denen die Größe unwichtiger für die Ausrichtung der Organisation 
ist. Zudem hängt der empirisch festgestellte geringe Frauenanteil vermutlich stärker mit anderen 
Faktoren zusammen: Ein Faktor könnte sein, dass kleinere Genossenschaften eher in traditionalen 
(und damit homogeneren) Kontexten operieren und größere sich eher auf breitere und vielfältigere 
Netzwerke stützen, wodurch der Frauenanteil dort steigt. So zeigt eine Studie eine Tendenz, dass 
jüngere Frauen mit einem Hochschulabschluss eher an großen BE-Projekten beteiligt sind und 
dass die Mitglieder größerer Projekte mit größerer Wahrscheinlichkeit in Ballungsgebieten leben 
(Radtke & Ohlhorst, 2021, S. 6). Die Frage, welche Rolle hier der Gegensatz zwischen Stadt und 
Land spielt und ob Genossenschaften in größeren Städten mit mehr Mitgliedern eher eine vielfälti
gere Gruppe anziehen, muss die Forschung noch näher untersuchen (Karakislak et al., 2023, S. 
9). Die Studie von Lazoroska et al. (2021) zeigt zudem, dass in größeren Energiegenossenschaf
ten der Frauenanteil höher ist (im Durchschnitt 37 %), weil sie vermutlich häufig über mehr Res
sourcen verfügen, um geschlechtergerechte Praktiken umzusetzen. Größere Genossenschaften 
eröffnen häufig Strukturen, in denen Frauen verstärkt Einfluss auf Entscheidungsprozesse nehmen 
und Führungsrollen übernehmen können (ebd.). Studien zeigen zudem, dass sie durch politische 
Vorgaben – etwa von EU-Richtlinien oder zivilgesellschaftlichen Netzwerken – zunehmend ange
regt werden, Gleichstellung nicht nur formal zu verankern, sondern aktiv umzusetzen (Łapniewska, 
2019). Dabei zeigt sich: Gleichstellungspraktiken entstehen sowohl durch äußeren Druck, als auch 
durch interne Auseinandersetzungen mit struktureller Benachteiligung und dem Anspruch, gerech
tere Organisationsformen zu schaffen. 

4.1.4 Teilhabe qua formaler Verantwortungsrollen 

Diese Form der Teilhabe bezieht sich auf die formalen Organisationen der BE, wofür Energiege
nossenschaften das prominenteste Beispiel darstellen, unter einer Reihe weiterer Unternehmens
formen der BE (Kahla et al., 2017, S. 14ff.). Mit der Formalisierung von Verantwortungsrollen in 
bestimmten Rechtsformen (wie dem Vorstand oder Aufsichtsrat in eingetragenen Genossenschaf
ten) geht für die betroffenen Personen ein höheres Maß an Handlungs- und Entscheidungskompe
tenz, aber auch an Sorgfalts- und Rechenschaftspflichten einher. Wie diese Rollen unter Gender-
Gesichtspunkten ausgefüllt werden, ist somit relevant für Fragen der Teilhabe, Diversität und Ge
rechtigkeit in der BE. 

Die aktuellste Studie mit Daten zur Geschlechterverteilung in Vorständen und Aufsichtsräten von 
Energiegenossenschaften in Deutschland zeigt ein starkes Ungleichgewicht zuungunsten von 
Frauen in Management- und Führungspositionen: Basierend auf öffentlich zugänglichen Daten von 
388 Energiegenossenschaften aus 16 Bundesländern ergibt die Analyse der Namen von Vor
stands- (n = 1012) und Aufsichtsratsmitgliedern (n = 1367), dass Frauen in Vorständen mit 10 Pro
zent und in Aufsichtsräten mit 14 Prozent deutlich unterrepräsentiert sind (Karakislak et al., 2023, 
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S. 5). Die männliche Dominanz in Führungspositionen verzeichnet auch eine Analyse der Zusam
mensetzung von Vorständen nach Geschlecht bei 1001 BE-Gemeinschaften („renewable energy 
communities“) in Deutschland – mit dem Ergebnis: In 83,3 Prozent der Fälle sind die Vorstände 
ausschließlich männlich besetzt, während rein weibliche Vorstände mit lediglich 2,1 Prozent eine 
Ausnahme darstellen (Hanke et al., 2021, S. 5). Auch eine Befragung von 29 BE-Gesellschaften 
(eingetragene Genossenschaften und GmbH & Co. KGs) in Nordrhein-Westfalen stellt fest, dass 
Frauen in sämtlichen Führungsgremien unterrepräsentiert sind: Im Gremienmodell Vorstand ist der 
Frauenanteil mit 35 Prozent am höchsten, während bei BE-Gesellschaften mit einer Geschäftsfüh
rung der Durchschnittswert bei nur bei 19 Prozent liegt (Karl & Bode, 2021, S. 13). Studien aus an
deren Ländern (mit deutlich kleineren Samples) kommen zu ähnlichen Ergebnissen. Eine Untersu
chung von zehn Energiegenossenschaften in Schweden hat die Zusammensetzung der Vorstände 
(„Board Composition“) nach Geschlecht analysiert und festgestellt, dass von 70 Vorstandsmitglie
dern 62 Prozent Männer waren, wobei die Vorsitzenden sogar ausschließlich Männer waren (Lazo
roska et al., 2021, S. 4). Schließlich zeigt auch die europäische Befragung von 45 Elektrizitätsge
nossenschaften, dass der Anteil von Frauen in Vorständen und Aufsichtsräten im Vergleich zu an
deren Tätigkeitsbereichen (wie Verwaltung) besonders niedrig ist (Łapniewska, 2019). Ein ähnli
ches Bild zeigt sich auch bei einer Untersuchung von 15 europäischen Energiegemeinschaften 
(„Energy Communities“), deren Vorstände und Aufsichtsräte männlich dominiert sind (Vogel et al., 
2024, S. 6). 

4.1.5 Gründung/Initiierung 

Eine besonders aktive und intensive Form der Teilhabe an der BE ist die Gründung neuer Unter
nehmen oder die Initiierung neuer Projekte. Wenn Menschen dazu in der Lage sind (bzw. in die 
Lage versetzt werden), ihre Ideen und Motivation für eine nachhaltige Transformation des Energie
systems in wirksame Projekte oder Unternehmen zu überführen, ist das Ausdruck einer freien Ge
sellschaft, in der Unternehmertum/Entrepreneurship und gesellschaftliche Mitgestaltung von unten 
möglich sind. Die Aussichten für neue Geschäftsmodelle und Innovationen in der BE hängen stark 
von der energiewirtschaftlichen Regulierung ab wie etwa die Beispiele Mieterstrom und Energy-
Sharing verdeutlichen (Flieger et al., 2018; Ritter et al., 2023). Unternehmerische Initiative ist aber 
auch stark bestimmt von den Akteur*innen, ihren Fähigkeiten, ihren Lebensumständen und ihrem 
Zugang zu Ressourcen. Ob eine motivierte Person tatsächlich die notwendigen Voraussetzungen 
für eine (erfolgreiche) Unternehmensgründung erfüllen kann – viel Zeit investieren, mit Unsicher
heiten zurechtkommen, hohe Arbeitsbelastung aushalten etc. –, hängt nicht nur von Persönlich
keitsmerkmalen ab, sondern ist entscheidend geprägt von genderrelevanten Kategorien wie Famili
enstrukturen, Beziehungsnetzwerken oder sozialen Normen (vgl. Sperber, 2018). 

In der betrachteten Forschungsliteratur zur BE konnten keinerlei Daten zu Gender-Kategorien bei 
der Initiierung und Gründung von BE-Gemeinschaften gefunden werden. Neben Daten zur Ge
schlechterverteilung unter Gründer*innen (die vermutlich ähnlich ausfallen wie die bei den formalen 
Rollen, s. o.) wären hier insbesondere Erkenntnisse zu den Lebensumständen von Gründer*innen 
interessant. Denn im Gegensatz zur Gründung herkömmlicher Unternehmen und Startups ist mit 
der Gründung einer BE-Gemeinschaft nicht unbedingt eine Perspektive für eine auskömmliche 
Selbständigkeit verbunden. 

Die Forschung zu Gender-Aspekten bei Unternehmensgründungen generell zeigt, dass Frauen 
auch hier unterrepräsentiert sind. Zum Beispiel untersuchen Gawel et al. (2024) „Female Entrepre
neurship“ in verschiedenen Sektoren und zeigen, dass im Bereich Landwirtschaft und EE in 
Deutschland lediglich 13,83 Prozent der Gründer*innen weiblich sind. Diese niedrige Quote deutet 
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darauf hin, dass Frauen auch in der Gründung von BE-Projekten stark unterrepräsentiert sein 
könnten. Bezogen auf die gesamte deutsche Startup-Landschaft liegt der Anteil der Gründerinnen 
laut des Female Founders Monitor (Startup Verband, 2022, S. 7) bei etwas über 20 Prozent. 

Speziell in sozialen und ökologischen Startups sind Frauen statistisch stärker vertreten (Colombelli 
et al., 2024; Gawel et al., 2024), wobei besonders bei sozialen Unternehmensgründungen der 
Frauenanteil höher ausfällt (Startup Verband, 2022). Es wird angenommen, dass Frauen aufgrund 
gesellschaftlicher Erwartungen eher soziale Gründungen vorantreiben, da ihnen zugeschrieben 
wird, stärker auf das Wohl anderer zu achten (Gawel et al., 2024). Der Female Founders Monitor 
(Startup Verband, 2022, S. 4) bestätigt diese Annahme: 61 Prozent der Frauenteams identifizieren 
sich mit Social Entrepreneurship und verfolgen eine Unternehmensstrategie, die ökologische und 
gesellschaftliche Ziele in den Mittelpunkt stellt – im Vergleich zu nur 34 Prozent der Männerteams. 
Bei High-Tech-Green-Startups zeigt sich jedoch ein anderes Bild: Ein Datensatz zu italienischen 
Startups bestätigt, dass Frauen eher sozial-innovative Startups gründen, während technologieori
entierte, grüne Startups einen geringeren Frauenanteil aufweisen (Colombelli et al., 2024). Ein wei
terer wichtiger Faktor für nachhaltige Startups ist das regionale Umfeld: Es wird gezeigt, dass 
grüne Startups häufiger in Regionen mit hoher Geschlechtergleichstellung entstehen, während so
ziale Startups vor allem in Regionen mit Ungleichheit gegründet werden, in denen Frauen weniger 
Arbeitsmöglichkeiten haben (ebd.). 

4.1.6 Zwischenfazit 

Bei der betrachteten empirischen Forschung zu BE und Gender fällt auf, dass Gender-Aspekte in 
der Regel binär in männlich und weiblich operationalisiert werden und ein differenzierteres Ver
ständnis von Geschlechtsidentitäten (noch) keine Rolle spielt. Außerdem zeigt sich, dass quantita
tive Daten vor allem für die Bereiche vorliegen, die methodisch leicht(er) gemessen werden können 
(finanzielle Beteiligung und Teilhabe qua formaler Rollen), und dass für andere Teilhabeformen 
(Engagement und Entrepreneurship) kaum quantitative Daten vorliegen. 

In der Gesamtschau der Ergebnisse lässt sich feststellen, dass die BE nicht so inklusiv und divers 
ist, wie man es angesichts ihrer emanzipatorischen Ausrichtung vermuten könnte. Sie rekrutiert 
ihre personelle Basis vor allem aus Milieus, die gebildeter, wohlhabender, älter und männlicher 
sind als die Gesamtbevölkerung (vgl. Radtke, 2016, S. 279ff.). Die mangelnde Teilhabe und Reprä
sentation durchzieht nahezu alle Bereiche der BE: von der Rolle als Prosument*in (z. B. Balkonmo
dule, Mieterstrom) über stark auf ehrenamtlicher Arbeit aufbauende lokale Energiegenossenschaf
ten bis hin zu den mehr professionalisierten Bereichen der Projektentwicklung, Gründung und Lei
tung von BE-Unternehmen (Karakislak et al., 2023; Radtke & Ohlhorst, 2021; Yildiz et al., 2015). 

Frauen sind dabei nicht die einzige unterrepräsentierte Gruppe. Karakislak et. al (2023) identifizie
ren Geringverdiener*innen als unterrepräsentierteste Gruppe in Energiegenossenschaften und be
tonen die simultane Unterrepräsentation von manchen sozialen Gruppen bspw. aufgrund von Ein
kommen, ethnischer Herkunft und Gender. Sie empfehlen weiterführende Forschung über andere 
marginalisierte Gruppen, die sie nicht untersucht haben, bspw. Schwarze Menschen oder People 
of Color. Bell et. al (2020) argumentieren in diesem Sinne, dass (feministische) Wissenschaftler*in
nen anerkennen müssen, dass die Lebensrealitäten von FLINTA in Bezug auf Energie nicht ein
heitlich sind und dass die Betrachtung von Geschlecht und Gender nicht dazu führen darf, dass 
andere Unterschiede missachtet werden. 
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Es stellt sich schließlich die Frage nach den Ursachen: Worin bestehen die Barrieren für die Teil
habe von Frauen, TINA und anderen unterrepräsentierten Gruppen in der BE? 

4.2 Gender-bezogene Teilhabebarrieren in der 
Bürger*innen-Energie 
Trotz der genannten Wissenslücken vermittelt der Forschungsstand ein grobes Bild davon, welche 
genderbezogenen Unterschiede, Schieflagen und Ungerechtigkeiten auch in der BE bestehen, vor
nehmlich zwischen Männern und Frauen. Die ausgewertete Literatur untersucht auch die Ursachen 
dafür und benennt zahlreiche Barrieren, die Frauen die Teilhabe an der BE erschweren. Dabei ist 
festzustellen, dass diese Teilhabebarrieren zwar benannt und teilweise in ihrer Wirkung erklärt wer
den. Groneweg und Habersbrunner (2024) fassen strukturelle Barrieren entlang verschiedener 
Gender-Dimensionen wie Erwerbsarbeit, Sorgearbeit, Repräsentanz, Rechte, Zugang zu Ressour
cen und Infrastrukturen zusammen. Innerhalb dieser Dimensionen wirkt zusätzlich ein selbstver
stärkender Effekt; die Handlungsmacht von FLINTA in Energiepolitik, technischen Berufen, Studi
engängen der Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften oder Technik (MINT), Energiefor
schung sowie privatem und öffentlichem Energiesektor ist durch ihre Unterrepräsentanz im Ver
gleich zu Männern eingeschränkt (ebd.). Hinzu kommen Faktoren wie fehlendes Bewusstsein über 
Teilhabemöglichkeiten, soziale Ungleichheiten, mangelndes Finanzkapital und kaum verfügbare 
Zeit für unbezahlte Freiwilligenaktivitäten, durch die ungleiche Verteilung von Sorgearbeit; sie hin
dern FLINTA daran, Führungspositionen in BE-Initiativen zu besetzen (Karakislak et al., 2023). 

Was die bisherige Forschung allerdings noch nicht leistet, ist, die Schwere oder das Ausmaß ein
zelner Barrieren zu bemessen und die verschiedenen Barrieren im Verhältnis zueinander zu ge
wichten. In der Gesamtschau auf die empirisch beschriebenen Teilhabebarrieren lassen sich im
merhin unterschiedliche Bereiche und Ebenen feststellen, wo die Teilhabe von Frauen (bzw. 
FLINTA und anderen Gruppen) erschwert wird. Als Versuch einer Einordnung können drei Grup
pen von Faktoren unterschieden werden, die als Teilhabebarrieren wirken: (1) soziostrukturelle 
Faktoren, die auf gesellschaftlicher Ebene liegen und den Praktiken und Organisationen der BE 
vorgelagert sind (Zeit, Geld, Eigentum, Bildung etc.); (2) soziostrukturelle Faktoren, die auf der 
Ebene der Organisationen der BE wirken (v. a. die Unterrepräsentation und diverse Folgewirkun
gen); (3) soziokulturelle Faktoren, die sich im Verhalten und der (Selbst- und Fremd-)Wahrneh
mung der beteiligten Personen niederschlagen (Stereotype, Vorurteile, Wahrnehmungsprobleme 
etc.). Im Hinblick auf die verschiedenen Teilhabepraktiken der BE (vgl. 3.2.2) variiert die Relevanz 
der einzelnen Faktoren, weil ihre konkrete Wirkung als Barriere jeweils unterschiedlich ausfällt. 

4.2.1 Soziostrukturelle Faktoren auf gesellschaftlicher Ebene 

Um an den Praktiken der BE teilhaben zu können, muss man mit diversen Ressourcen ausgestat
tet sein: Um sich ehrenamtlich in eine BE-Genossenschaft einzubringen, benötigt man Zeit. Um in 
einen Bürgerwindpark zu investieren, braucht man finanzielle Mittel. Und um operative Verantwor
tung für den Betrieb einer Bürgersolaranlage zu übernehmen, sollte man technische Fachkennt
nisse mitbringen. Doch diese Ressourcen, die für eine Teilhabe an der BE wichtige Voraussetzun
gen darstellen, sind in der Gesellschaft strukturell ungleich verteilt – und Gender-Aspekte spielen 
dabei eine große Rolle. 

Zeit: Die ungleiche Verteilung verfügbarer Zeit ist ein soziostruktureller Faktor, der als genderspe
zifische Barriere besonders Engagement (vgl. 4.1.1) und Entrepreneurship (vgl. 4.1.5) in der BE 
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einschränkt. Die Tatsache, dass Menschen mit Familien unter einer vergleichsweise hohen Zeitar
mut leiden und Frauen mehr Zeit mit Care-Work verbringen als Männer, hat zur Folge, dass 
Frauen weniger für ehrenamtliche Tätigkeiten – wie sie in der BE gefragt sind – zur Verfügung ste
hen (vgl. Karl & Bode, 2021, S. 5f.). Die empirischen Erhebungen bestätigen, dass Frauen den 
Faktor Zeit als eine wesentliche Teilhabebarriere wahrnehmen. In der europaweiten Befragung von 
Elektrizitätsgenossenschaften (51 Antworten von 45 Genossenschaften) wurde „time poverty and 
burden of unpaid housework and care responsibilities“ als ein zentraler Grund für eine geringe Be
teiligung von Frauen an Energiegenossenschaften („modest involvement of women in energy 
cooperatives“) angegeben (Łapniewska, 2019, S. 8). Aus einer deutschen Erhebung (n = 319) geht 
hervor, dass Frauen Zeitmangel häufiger als Hürde für mehr Beteiligung an einer BE-Gemeinschaft 
wahrnehmen als Männer (Karl & Bode, 2021, S. 16). Qualitative Interviews verdeutlichen zudem, 
dass aktivere und verbindlichere Formen der Mitwirkung in BE-Gemeinschaften zeitintensiver sind 
(Vogel et al., 2024, S. 9). Dies gilt besonders für Entrepreneurship als einer Teilhabeform, bei der 
die Gründung und Leitung eines BE-Unternehmens die Erwerbsarbeitszeit ausmachen. Für die BE 
gibt es dazu zwar keine empirischen Daten. Aber aus anderen Studien lässt sich ablesen, dass 
Entrepreneurship im Sinne einer selbständigen Tätigkeit – aufgrund der überproportionalen Über
nahme von Care-Work – nur solche Frauen empowert, die allein leben (Eib & Siegert, 2019). Wenn 
Kinder im Haushalt leben, erleben Frauen, die in Selbständigkeit arbeiten, eine stärkere Beein
trächtigung des Privatlebens durch bezahlte Arbeit als Männer (Hagqvist et al., 2018, S. 8). 

Geld: Inwieweit BE-Projekte erfolgreich auf den Weg gebracht werden können, ist in erster Linie 
eine Frage des Zugangs zu Finanzmitteln. Da der Zugang zu Krediten aufgrund der Größe, man
gelnder Sicherheiten und der Risikobewertung begrenzt ist, sind sie zumeist darauf angewiesen, 
dass ihre Mitglieder das erforderliche Eigenkapital aufbringen (Hanke & Lowitzsch, 2020, S. 14). 
Die Tatsache, dass die Möglichkeiten zur finanziellen Beteiligung zwischen den Geschlechtern di
vergieren (vgl. 4.1.3), stellt eine strukturelle Barriere für eine gleiche Teilhabe von Frauen an der 
BE dar. Nach dem Statistischen Bundesamt besagt der Gender Pay Gap in Deutschland, dass 
Frauen im Jahr 2024 in Deutschland pro Stunde durchschnittlich 16 Prozent weniger verdient ha
ben als Männer (Destatis, 2025). Für private Investitionen in BE-Projekte ist der Gender Wealth 
Gap wohl noch entscheidender, weil es eines gewissen Vermögens bedarf, um Investitionen wie 
die Mitgliedschaft in einer Energiegenossenschaft tätigen zu können. Gemessen am globalen 
Wealth Equity Index (WEI), der das geschlechtsspezifische Wohlstandsgefälle in 39 Ländern ver
gleicht, bedeutet das für Deutschland, dass Frauen bis zum Ruhestand voraussichtlich 76 Prozent 
des Vermögens der Männer angehäuft haben werden (EU-Durchschnittswert: 77 %) (WEF, 2022). 
Quantitative (Fraune, 2015, S. 61) und qualitative (Vogel et al., 2024, S. 10) Untersuchungen ver
deutlichen, dass geringere finanzielle Ressourcen eine zentrale Teilhabebarriere für Frauen dar
stellen. Die Befragung von Karl und Bode (n = 319) hat ergeben, dass fehlende finanzielle Mittel 
sogar als wichtigste Hürde für eine Beteiligung in einer BE-Gesellschaft angesehen werden, wobei 
die befragten Frauen dies deutlich stärker so sehen (44 %) als die Männer (25 %) (Karl & Bode, 
2021, S. 12, 15f.). In der Praxis wirkt etwa als konkrete Barriere zur finanziellen Teilhabe an der 
BE, wie die geregelte Mindestbeteiligung ausgestaltet ist, also ob man schon mit 50 Euro dabei 
sein kann oder mindestens 3000 Euro einbringen muss (vgl. Hanke & Guyet, 2023, S. 8). Die Wir
kung der Barriere hängt zudem von der Rechtsform ab, weil etwa eine Windenergie GmbH & Co. 
KG ein deutlich höheres Investment erfordern und eine längere Bindung des Kapitals bedeuten 
kann als eine eingetragene Genossenschaft (Karl & Bode, 2021, S. 12f.). Weitere soziostrukturelle 
Faktoren beeinflussen die Barrierewirkung: Beispielsweise verringert die strukturell ungleiche Ver
mögens- und Einkommensverteilung zwischen Männern und Frauen in einer Ehe nicht nur die 
Möglichkeiten von Frauen in BE zu investieren (Fraune, 2015, S. 62). Sie kann auch die Repräsen
tation von Frauen in BE-Gesellschaften beeinträchtigen, etwa wenn der Hauptverdiener in einer 
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Ehe aus finanziellen Gründen als Kommanditist eingetragen wird (Karl & Bode, 2021, S. 24). Hier
durch entsteht eine selbstverstärkende Spirale, da Frauen so systematisch von den Einspar- oder 
Profitpotentialen der BE ausgeschlossen sind und sich gegebene finanzielle Unterschiede versteti
gen können. 

Eigentum: Für bürgergetragene Wind- und Solarprojekte sind Flächen – sei es im freien Feld oder 
auf dem Dach – eine entscheidende Ressource. Da die Verteilung des Eigentums an relevanten 
Flächen ebenfalls einer genderbezogenen Verzerrung unterliegt, hat dies entsprechend negative 
Auswirkungen auf die Teilhabechancen von Frauen. Der hier besonders relevante Landwirtschafts
bereich ist traditionell männlich dominiert, sodass Frauen in diesem Kontext unterrepräsentiert 
sind, etwa dort, wo kleinere BE-Gesellschaften als GmbH & Co. KGs an Landwirtschaftsbetriebe 
angeschlossen sind (Karl & Bode, 2021, S. 23). Das hat nicht nur Implikationen für die Repräsen
tanz von Frauen in den Gremien und Leitungsrollen von BE-Gesellschaften (vgl. 4.1.4), sondern 
auch für ihre Rolle als Gründerinnen neuer BE-Unternehmen (vgl. 4.1.5) – wobei der Umstand, 
dass Frauen häufiger umweltorientierte Gründungen verfolgen, dem entgegenwirken kann (vgl. 
Gawel et al., 2024). 

Bildung: Auch strukturelle Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei der Bildung und Ausbil
dung in den für die Energiewende relevanten Kompetenzbereichen können als Teilhabebarrieren 
wirken. Ein zentraler Faktor ist hierbei die Schieflage zwischen den Geschlechtern in den soge
nannten MINT-Fächern (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik). Denn diese wer
den für energiewirtschaftliche Aktivitäten als besonders relevante Kompetenzbereiche angesehen. 
Auch wenn der Trend positiv ist, so sind Frauen in MINT-Fächern weiterhin deutlich unterrepräsen
tiert: Der Anteil der Frauen unter den MINT-Studienanfänger*innen in Deutschland ist im Zeitraum 
von 2002 bis 2022 von 31 auf 35 Prozent gestiegen (Destatis, 2024). Das Ungleichgewicht wird 
zudem durch den „Leaky Pipeline“-Effekt verschärft, der besagt, dass von Studienbeginn über Stu
dienabschluss bis zur Berufswahl mehr Frauen von einer MINT-Ausrichtung abwandern als Män
ner (Blickenstaff, 2005). Die Gründe hierfür sind vielfältig. Einige Studien verweisen unter anderem 
auf die psychische Belastung durch patriarchale Strukturen: Solga und Pfahl (2009, S. 2) zeigen, 
dass der kurze Verbleib von Frauen in MINT-Berufen häufig auf „vergeschlechtlichte Praktiken und 
Gepflogenheiten“ zurückzuführen ist, die durch männlich dominierte Machtverhältnisse und berufli
che Kulturen geprägt sind. Die langfristige strukturelle Bildungsungleichheit zwischen den Ge
schlechtern wirkt sich auch auf die Teilhabe an der BE aus – zunächst in Form einer geringen Re
präsentanz von Frauen in Energiegemeinschaften. Dabei wird häufig ein Zusammenhang herge
stellt zwischen geschlechtsspezifischen Mustern im MINT-Bereich und in der Energiebranche ei
nerseits und der Unterrepräsentation von Frauen in Vorständen von Energiegenossenschaften 
andererseits (Lazoroska et al., 2021). Doch diese Erklärung greift zu kurz: Denn die Mitwirkung in 
einer Energiegemeinschaft erfordert nicht zwangsläufig und ausschließlich spezifisches techni
sches Wissen, sondern auch juristische und betriebswirtschaftliche Expertise sind essenziell – 
doch da zumeist angenommen wird, dass technisches Fachwissen notwendig sei, erlangt diese 
Barriere ihre Wirkung (Vogel et al., 2024, S. 8f.). Selbst für niederschwellige Teilhabeformen – wie 
die Installation eines Balkonkraftwerks – sind praktische und organisatorische Kenntnisse meist 
ausreichend. Technische Aufgaben können ausgelagert oder delegiert werden. Daher besteht die 
Barriere weniger in der angenommenen Notwendigkeit technischen Fachwissens, sondern viel
mehr in der sozialen Zuschreibung, die bestimmte Personengruppen – insbesondere Frauen – 
strukturell ausschließt. Łapniewska (2019) kritisiert in diesem Zusammenhang nicht primär man
gelndes Wissen als Zugangshürde, sondern die gesellschaftliche Darstellung von Energiethemen 
als technisch-männlich konnotiert. Diese maskuline Codierung reproduziert stereotype Vorstellun
gen von Energie als technisches Expert*innenfeld und steht in starkem Kontrast zu der Tatsache, 
dass Frauen in Haushalten oft den größten Einfluss auf den Energieverbrauch haben – also sehr 
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wohl mit Energiethemen umgehen, wenn auch in anderen Kontexten. Teilhabe wird somit nicht nur 
durch tatsächliche Fähigkeiten begrenzt, sondern vor allem durch geschlechterbasierte Wahrneh
mungsmuster, die Energiegemeinschaften implizit mit Expertise und Technik verknüpfen – und da
mit auch mit Männlichkeit. 

4.2.2 Soziostrukturelle Faktoren auf organisationaler Ebene 

Die Tatsache, dass Frauen in den Organisationen der BE unterrepräsentiert sind, hat diverse 
Folgeeffekte, die die Form spezifischer Barrieren für die Teilhabe an organisationalen Praktiken 
annehmen. Diese Effekte gelten gleichermaßen für FLINTA und andere unterrepräsentierte Grup
pen. Ihre Unterrepräsentation in der BE verfestigt die mangelnde Diversität der Mitgliederstruktur, 
weil sich alle Bevölkerungsgruppen, die nicht cis-männlich, akademisch ausgebildet und vermö
gend sind, womöglich weniger angesprochen fühlen, was die Rekrutierung einer breiteren Mitglie
derbasis erschwert. 

Fehlende Role Models und Netzwerke: Das bestehende männlich dominierte Umfeld und das 
Fehlen weiblicher Vorbilder wirken als eine signifikante Barriere für Frauen, sich in Energiegemein
schaften einzubringen (Vogel et al., 2024, S. 9). Vorbilder und Mentorinnen spielen eine zentrale 
Rolle, um Frauen – insbesondere in und für Führungspositionen – sichtbar zu machen, zu ermuti
gen und einzubinden. Ihre Wirksamkeit liegt nicht zuletzt darin, dass sie Geschlechterstereotype 
aufbrechen und alternative Rollenbilder verkörpern. Doch solange geschlechtsspezifische Rekru
tierungsmuster unreflektiert bleiben und keine gezielten strukturellen Maßnahmen zur Diversitäts
förderung ergriffen werden, bleiben solche Vorbildfunktionen oft wirkungslos (Lazoroska et al., 
2021, S. 9f.). In diesem Zusammenhang wirkt auch das Fehlen sozialer Netzwerke von und für 
Frauen als eine Teilhabebarriere, insbesondere, wenn es um die Gründung und Leitung von BE-
Unternehmen geht. Denn soziale Netzwerke können von Unternehmer*innen für den Informations
austausch, die Rekrutierung von Personal und die Beschaffung anderer sozialer Ressourcen ge
nutzt werden, sie können ihnen neue Geschäfts- und Innovationsperspektiven eröffnen sowie für 
operative, finanzielle und politische Unterstützung genutzt werden – doch stehen sie Frauen meis
tens nicht in gleichem Maße zur Verfügung wie Männern (Osunmuyiwa & Ahlborg, 2019, S. 151). 

Unkenntnis der Möglichkeiten: Aus der genderbezogenen Schieflage in den Organisationsstruk
turen der BE können Wahrnehmungsverzerrungen resultieren, die die Möglichkeiten der Teilhabe 
weiter einschränken können. Ein wesentliches Wahrnehmungsproblem betrifft die Kenntnis und 
das Bewusstsein von Teilhabemöglichkeiten. So wurde in einer standardisierten Online-Umfrage 
unter Energiegenossenschaften in Deutschland (n = 161) als Hauptbarriere für die Teilhabe von 
Frauen ein mangelndes Bewusstsein für Möglichkeiten („lack of awareness of opportunities“) ge
nannt (n = 73), noch vor fehlenden finanziellen Ressourcen (70) und technischen Aspekten (67) 
(Karakislak et al., 2023, S. 8). Ohne gute Beispiele und Vorbilder ist es schwierig sich vorzustellen, 
was alles möglich ist. Dabei können Selbstselektionsphänomene auftreten, die dazu führen, dass 
Frauen in Energiegemeinschaften die Arbeitsgruppen wählen, die nichts mit Energie zu tun haben, 
weil die Energiegruppe schon ausschließlich mit Männern besetzt ist (Lazoroska et al., 2021, S. 7). 

Mangelndes Problembewusstsein: Hinzu kommt eine wenig ausgeprägte Problemwahrnehmung 
innerhalb der Organisationen. In Interviews mit Vorstandsmitgliedern von Energiegemeinschaften 
konnte festgestellt werden, dass diese ihre Organisationen als inklusiv wahrnehmen, keine Ge
schlechterungerechtigkeit erkennen und der Meinung sind, alle Menschen seien als Mitglieder will
kommen (Lazoroska et al., 2021, S. 10). Auch die zuvor erwähnte Online-Umfrage hat ergeben, 
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dass die Mehrheit der Befragten (67,1 %) der Ansicht war, für Frauen und Männer seien die Mög
lichkeiten, in Genossenschaften zu investieren, immer gleich – wobei diese Ansicht allerdings bei 
Männern deutlicher ausgeprägt war als bei Frauen (Karakislak et al., 2023, S. 7). Wenn dieses Be
wusstsein dazu führt, dass Inklusionsmaßnahmen nicht aktiv verfolgt werden und diesem Thema 
keine praktische Bedeutung beigemessen wird, dann spricht man auch von einer „passiven Inklusi
vität“ (vgl. Van Veelen, 2018): Energiegenossenschaften stehen zwar grundsätzlich allen offen, er
greifen jedoch keine aktiven Maßnahmen, um spezifische Barrieren für unterrepräsentierte Grup
pen abzubauen. Das Konzept der passiven Inklusivität verdeutlicht, dass Energiegenossenschaf
ten sich oft als demokratisch und gerecht betrachten, ohne strukturelle Ungleichheiten aktiv zu hin
terfragen oder zu lösen (vgl. Radtke & Bohn, 2023). Ein ähnlicher Effekt resultiert daraus, dass 
Energiegenossenschaften in den meisten Fällen strukturell in ihrem lokalen und regionalen Umfeld 
stark verankert sind. Als „localist trap“ kann der Effekt bezeichnet werden, dass BE-Akteure, weil 
sie lokal eingebunden sind, annehmen, dass sie automatisch die Bedürfnisse benachteiligter Grup
pen kennen und adressieren, was dazu führt, dass externe soziale Dynamiken und bestehende 
Machtstrukturen unreflektiert bleiben, und letztlich verhindert, dass Barrieren aktiv abgebaut wer
den (Hanke et al., 2021). 

Reale oder befürchtete Diskriminierungserfahrungen: Strukturelle Barrieren wie die gläserne 
Decke und tief verwurzelte geschlechterbezogene Rollenerwartungen oder diskriminierendes Ver
halten können Frauen den Zugang zu Führungspositionen und Entscheidungsräumen auch im Be
reich der BE erschweren. Diese zeigen sich unter anderem in sexistischen Kommentaren, männ
lich-dominantem Redeverhalten in Meetings, der geringeren Wertschätzung weiblicher Beiträge 
sowie ungleichen Erwartungen an das Auftreten und Verhalten in Führungsrollen (Groneweg & Ha
bersbrunner, 2024; GWNET, 2019; Karakislak et al., 2023; WECF, 2020). Solche Mechanismen 
sind zwar in der BE noch nicht konkret in Form von Studien erforscht, lassen sich aber im MINT-
Bereich oder in der Energiebranche außerhalb der BE beobachten: Studien dokumentieren dort 
konkrete Diskriminierungserfahrungen – etwa die Reproduktion von Geschlechterrollenklischees 
(„Männerdomäne“), mentale Barrieren infolge fehlender Sichtbarkeit weiblicher Vorbilder, die Ab
wertung weiblicher Kompetenz bis hin zu sexistischen Kommentaren (Ferdebar & Groneweg, 
2023; Karl et al., 2022; Marsden et al., 2023; Pflugradt & Janneck, 2012; Zacharia et al., 2020). Im 
Rahmen des Projekts „Empowering Underrepresented Women in the Energy Sector“ wurden zu
dem in Interviews mit Vertreter*innen von Energiefirmen und Lehrenden in energietechnischen Stu
diengängen sexistische Verhaltensweisen und Ausschlüsse angesprochen – oft subtil, aber den
noch tief verankert. Frauen berichten dort von einem erschwerten Zugang zu Fachnetzwerken, ei
ner fehlenden sozialen Einbindung sowie mangelnder Sichtbarkeit ihrer Perspektiven im Diskurs 
(Ferdebar & Groneweg, 2023). Auch innerhalb von BE-Energie-Strukturen zeigen erste empirische 
Hinweise vergleichbare Dynamiken. So berichtet die World Wind Energy Association von einer 
strukturellen Unterschätzung der Kompetenzen von Frauen und gegendertem Redeverhalten im 
BE Kontext (Karl et al., 2022).  

Diese Befunde unterstreichen die Notwendigkeit, BE nicht nur als partizipatives Modell, sondern 
auch als potentiell exkludierende Praxisform kritisch zu hinterfragen – insbesondere, wenn beste
hende Gender-Hierarchien unreflektiert in neue Organisationsformen überführt werden. Zugleich 
weist dieser Bereich auf eine bislang kaum bearbeitete Forschungslücke hin: Die Wirkungsweisen 
genderspezifischer Ausschlüsse sind auf den verschiedenen Ebenen der BE – ob in Genossen
schaften, GmbHs, Vereinen oder Selbstbauinitiativen – bisher nur unzureichend erforscht. 
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4.2.3 Soziokulturelle Faktoren 

Von den strukturellen Faktoren, die auf gesellschaftlicher und organisationaler Ebene als Teilhabe
barrieren wirken, kann eine weitere Gruppe von Sozialfaktoren unterschieden werden, die kulturell 
wirksam werden. Statt Sozialstrukturen betreffen sie Bedeutungszuweisungen, Sinngebungen und 
Wertvorstellungen, die sich in sozialen Praktiken reproduzieren – und damit eine beständige Wir
kung entfalten können, die nicht ohne Weiteres durchbrochen werden kann. Die Soziologie geht 
davon aus, dass geschlechtsspezifische Zuschreibungen von Verhaltensweisen und Eigenschaften 
Individuen in ihrer Wahrnehmung und ihrem Verhalten dauerhaft prägen. Diese Prägung erfolgt 
über die Sozialisation, in deren Zuge sie als männlich und weiblich ausgelegte („gegenderte“) Nor
men, Wert- und Rollenvorstellungen verinnerlichen. Wenn Männern zugeschrieben wird, sich stär
ker für Technik zu interessieren (als Frauen), und Jungen daher von Kind auf zum Umgang mit 
Technik ermuntert und entsprechend gefördert werden (und Mädchen weniger), dann wird die Zu
schreibung zur sozialen Realität, auch wenn die ursprüngliche These vom geschlechtsbezogenen 
Unterschied kein wissenschaftliches Fundament hat. Zentrale Kategorien, die in der BE eine Rolle 
spielen, werden in der Regel als männlich gelesen. Neben der Technik sind das vor allem natur
wissenschaftliche Kategorien wie die Energie selbst (als Sache der Physik) sowie ökonomische 
(wie Finanzen, Führung und Unternehmertum). Sie werden wirksam in vielen Praktiken der BE, 
was durch Studien an verschiedenen Stellen bereits empirisch belegt ist. 

Gender-spezifische Rollen in Prosument*innen-Haushalten: Eine zentrale Praxis der BE auf 
der Ebene von Haushalten (vgl. 4.1.1) ist das Prosuming, also die eigene Produktion und der Ver
brauch von erneuerbarem Strom vor Ort – zumeist durch eine eigene Photovoltaik (PV)-Anlage. 
Wo Menschen unterschiedlicher Geschlechter in einem Prosument*innen-Haushalt zusammen
wohnen (z. B. Familien), können tradierte Geschlechterrollen zu ungleichen Formen der Teilhabe 
an dieser Energiewendepraxis führen. Eine qualitative Untersuchung der Entscheidungsfindung in 
28 Prosument*innen-Haushalten in Norwegen und Großbritannien (hauptsächlich Paare) hat eine 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ausgemacht: Während Frauen den größten Teil der energie
bezogenen Hausarbeit verrichten und die Hauptlast der Kosten für die Umstellung auf nachhalti
gere Energiepraktiken wie die Erledigung der Hausarbeit während der (sonnigen) Tageszeit tragen, 
kümmern sich Männer darum, Prosumenten zu werden, mit den Installateuren zu kommunizieren 
oder selbst zu installieren, die Dokumentation zu führen und die Produktion zu überwachen (Stan
dal et al., 2020, S. 8). Eine andere qualitative Studie zu den Kaufmotiven und Praktiken von PV-
Prosument*innen in Dänemark (12 Tiefeninterviews) zeichnet ein ähnliches Bild: Sowohl die weibli
chen als auch die männlichen Studienteilnehmer sahen die Überwachung der PV-Anlage und die 
Verwaltung des Informationsflusses als eine männliche Aufgabe an (Mechlenborg & Gram-Hans
sen, 2022, S. 644); im Gegensatz zu den Männern lösten die Frauen ihre persönliche Identität 
meist von der Leistung ihrer PV-Anlage (selbst technisch kompetente Anwenderinnen), grenzten 
sich also von einer technisch geprägten häuslichen Domäne ab, in der männliche Autonomie und 
männliches Vergnügen ausgeübt werden; dies erschwert es ihnen wiederum, sich einbezogen zu 
fühlen (ebd., S. 648). Auch Studien zu Energiepraktiken in Haushalten, die nicht gezielt Geschlech
terunterschiede, sondern Energiegerechtigkeit allgemein untersucht haben (hier: in zwei Gemein
den in Italien), kommen zu dem Befund, dass geschlechtsspezifische Ungleichheiten in einer un
ausgewogenen Arbeitsbelastung im Haushalt bestehen: Frauen seien häufiger als Männer für die 
Arbeit im Zusammenhang mit dem Energieverbrauch zu Hause zuständig – und daher sei der Er
folg von Energiewendeprojekten kritisch zu sehen, wenn sie die Last der Anpassung des Konsums 
den Frauen und die Anerkennung der Ergebnisse den Männern überlassen (Capaccioli et al., 
2017, S. 629). 
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Gender-spezifisches Investitionsverhalten: Die finanzielle Beteiligung an Projekten der BE (vgl. 
4.1.3) ist eine weitere Praxis, bei der kulturell geprägte Vorstellungen von genderspezifischen Rol
len oder Verhaltensweisen als Teilhabebarriere wirken können. Hier können Gender-Stereotype 
und verinnerlichte Verhaltensmuster (etwa zur Risikofreudigkeit) zu Geschlechterunterschieden 
beim Investitionsverhalten führen. Allerdings ist diese mögliche Form einer Teilhabebarriere im 
Kontext der BE wenig erforscht und nicht klar bestätigt. Eine Umfrage in Deutschland, die explizit 
die Bereitschaft in Energiegenossenschaften zu investieren („Willingness to invest“) zwischen Män
nern und Frauen verglichen hat, kommt zu dem Befund, dass es keinen signifikanten Gender-Ef
fekt gibt (im Gegensatz etwa zu einem deutlichen Einkommenseffekt) (Fischer et al., 2021, S. 11). 
Eine andere Erhebung zur (finanziellen) Beteiligung an BE in Deutschland stellt einen klaren Unter
schied zwischen Männern und Frauen bei der Motivation fest: Frauen beteiligen sich stärker aus 
ökologischem Interesse, während Männer stärker von Rendite motiviert sind (Radtke & Ohlhorst, 
2021, S. 6). Dieses Ergebnis bestätigt auch eine qualitative Studie, die feststellt, dass die befragten 
Frauen insgesamt angaben, nicht durch finanzielle Vorteile motiviert zu sein, was für einige der 
Männer ein wichtiges Motiv zu sein schien (Vogel et al., 2024, S. 8). In einer Studie aus Schweden 
ist die wahrgenommene Risikoscheu der Frauen und ihr geringes Vertrauen in die Technik ein 
Thema, das in Interviews immer wieder auftaucht – allerdings deuten die Autor*innen das so, dass 
die geringere Risikotoleranz und das geringere Technikvertrauen der Frauen die Solarenergie zu 
einer wünschenswerten Wahl machen (Lazoroska et al., 2021, S. 5f.). Möglicherweise sind soziali
sationsbedingte Unterschiede im Investitionsverhalten zwischen Männern und Frauen keine Barri
ere, sondern ein Enabler für die Teilhabe von Frauen in der BE. Angesichts der Bedeutung struktu
reller Voraussetzungen für die tatsächliche finanzielle Teilhabe (s. o.), muss dieser potentiell be
günstigende Faktor jedoch stark relativiert werden. 

Gender-spezifisches Sozialverhalten in Organisations- und Führungsrollen: Wie in allen an
deren Organisationen als Orten sozialer Interaktion können auch in BE-Organisationen ge
schlechtsspezifische Verhaltensmuster als Barrieren für Teilhabe wirken. In einem Kontext, der 
zahlenmäßig und strukturell häufig von Männern dominiert ist (vgl. 4.1.4), entfalten geschlechterba
sierte Vorurteile, Rollenerwartungen und Interaktionsdynamiken ein besonders hohes Ausschluss
potential. In der Studie von Vogel et al. (2024) wurde aus Sicht der befragten Frauen vor allem die 
männliche Dominanz innerhalb von Energiegemeinschaften als zentrales Hindernis für die eigene 
Mitwirkung benannt. Aufgrund mangelnder Gleichstellung könne es dabei zu einem „doing gender“ 
kommen, bei dem unter den Mitgliedern Frauen eher in nachrangige, unterstützende Rollen ge
drängt werden, während Männer dominante, entscheidungsprägende Positionen einnehmen (Vo
gel et al., 2024, S. 11). Solche Muster reproduzieren sich in organisationalen Kontexten durch die 
Verschränkung struktureller und sozialisationsbedingter Faktoren. Besonders betroffen sind dabei 
herausragende Organisationsrollen wie Leadership (Führung) und Entrepreneurship (Unterneh
mertum). Ein häufig diskutierter Mechanismus ist der sogenannte „Confidence Gap“, also ein durch 
geschlechtsspezifische Sozialisation geprägter Unterschied im Selbstbewusstsein und der Risiko
bereitschaft, der dazu führen kann, dass Frauen seltener in unternehmerische oder verantwor
tungsvolle Rollen streben (vgl. B. Engels, 2020). Kritisch zu ergänzen ist jedoch, dass diese Erklä
rung eine individualisierte Deutung nahelegt und strukturelle Unterschiede allein auf persönliche 
Dispositionen zurückführt. Empirische Studien zu Führungspositionen in der BE zeigen dagegen, 
dass geschlechterbasierte Zuschreibungen, stereotype Erwartungshaltungen und Ausschlusserfah
rungen die zentralen Barrieren für Frauen darstellen (vgl. Karakislak et al., 2023; WECF, 2020). So 
berichten Männer in der Studie von Karakislak et al. (2020, S.9) etwa, dass Frauen kein Interesse 
an Verantwortung hätten – eine Zuschreibung, die für die Autor*innen eine reale Barriere darstellt, 
die die Stereotypisierung von Frauen verstärkt. Dass Unterschiede im Selbstbewusstsein nicht bio
logisch determiniert, sondern sozial erlernt sind, wird unter anderem durch Engels (2020) empirisch 
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belegt: Bereits im Kindesalter zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede in der Selbstein
schätzung von Fähigkeiten – Jungen neigen eher dazu, sich als kreativ und kompetent wahrzuneh
men, unabhängig von der objektiven Leistung (ebd., S. 90ff.). Solche Effekte wirken sich auch auf 
spätere berufliche Entscheidungen aus, etwa im Bereich Gründung. Dennoch greift es zu kurz, al
lein diesen Mechanismus als Erklärung für die geringe Zahl an Gründerinnen zu nennen. Wie zahl
reiche Studien zeigen, sind institutionelle Ausschlüsse, die mangelnde Repräsentanz in Grün
der*innennetzwerken, geschlechtsbasierte Kreditvergabe oder fehlende Vereinbarkeit von Sorgear
beit und unternehmerischem Engagement zentrale Erklärungsfaktoren, die in der Energiewende 
bisher kaum berücksichtigt wurden (vgl. WECF, 2020). Der Gender Gap im Entrepreneurship wird 
unter anderem damit erklärt, dass Entrepreneurship kulturelle Eigenschaften wie „männerdomi
niert“ und „maskulin“ zugeschrieben werden (Gawel et al., 2024, S. 3), wobei unternehmerische 
Qualitäten wie Wettbewerbsfähigkeit und Selbstdarstellung bereits ihre Grundlage in einer hege
monialen Männlichkeit haben (Elliott et al., 2020, S. 46). Daher bedarf es einer kritischen Reflexion 
darüber, welche Eigenschaften und Ressourcen für eine erfolgreiche Mitgestaltung von BE über
haupt notwendig sind. Der Fokus auf „Risikobereitschaft“ und „Selbstbewusstsein“ als unternehme
rische Qualitäten mag im Kontext klassischer Startups relevant sein, greift jedoch im Bereich ge
meinwohlorientierter Energieinitiativen zu kurz. Hier sind oft Kooperationsfähigkeit, soziale Sensibi
lität, Empathie, Zeitressourcen und langfristiges Engagement entscheidender für erfolgreiche Orga
nisationspraxis – Eigenschaften, die in hegemonialen Männlichkeitsidealen tendenziell 
unterbewertet werden. Darüber hinaus werden Frauen innerhalb von Energiegemeinschaften mit 
angeblich weiblichen Zuschreibungen konfrontiert, etwa als „naturverbunden“ oder „familienorien
tiert“ (Lazoroska et al., 2021, S. 5). Solche vermeintlich positiven Etikettierungen befördern jedoch 
eine Naturalisierung weiblicher Verantwortung, indem sie Frauen die Hauptverantwortung für fami
liäre und ökologische Belange zuweisen (vgl. ebd.) – was sie unter zusätzlichen Erwartungsdruck 
setzt und ihnen gleichzeitig strukturelle Machtpositionen verwehrt. 

4.3 Strategien zur Überwindung der Teilhabebarrieren 
Einige der Faktoren, die als Barriere für eine Teilhabe an der BE wirken, liegen auf einer größeren 
gesellschaftlichen Ebene und sind damit den Besonderheiten der BE vorgelagert. Andere Faktoren 
wirken direkt in den Organisationen und Praktiken der BE. Um erstere zu adressieren, braucht es 
gesellschaftspolitische Strategien in den verschiedenen relevanten Politikfeldern (etwa Wirtschafts
politik, Energiepolitik, Innovationspolitik, Arbeitsmarktpolitik, Sozialpolitik, Bildungspolitik, Familien
politik). Um zweitere zu überwinden, können Akteure und Organisationen der BE direkt selbst et
was unternehmen, indem sie ihren Handlungs- und Wirkungsbereich so gestalten, dass Teilhabe 
für tendenziell außen vor gelassene Gruppen wie FLINTA verbessert wird. Im Folgenden liegt der 
Schwerpunkt auf Maßnahmen, die BE-Aktive selbst ergreifen können (4.3.3). Zuvor gibt es noch 
einen kurzen Überblick über die vorgelagert notwendigen gesellschaftspolitischen Strategien, die 
Regierungen, aber auch andere politische Akteure wie Wirtschaftsverbände, Gewerkschaften und 
zivilgesellschaftliche Netzwerke verfolgen sollten (4.3.1). Da die Energiepolitik für die Handlungs
möglichkeiten der BE eine besondere Rolle spielt, stellt sich die Frage, welche speziellen Möglich
keiten hier genutzt werden (können), um gezielt Teilhabebelange in die politische Förderung der 
Energiewende zu integrieren (4.3.2). 
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4.3.1 Gesellschaftspolitische Strategien  

Ohne auf alle relevanten Politikbereiche eingehen zu können, kann festgehalten werden, dass die 
Literaturanalyse zu genderspezifischen Teilhabebarrieren in der BE (vgl. 4.2) zum einen zwei The
menbereiche und zum anderen zwei Handlungsbereiche für gesellschaftspolitische Strategien auf
zeigt, die besonders relevant sein dürften: 

1. In der Gesamtschau fallen zwei Themenbereiche besonders auf, wo genderspezifische Unter
schiede (meistens als gegenderte Unterschiede zwischen männlich und weiblich) eine wesent
liche Rolle für kulturelle und strukturelle Barrieren spielen: MINT und Ökonomie. Als wissen
schaftliche Disziplinen, aber auch als entsprechende berufliche Kompetenzbereiche haben so
wohl der Komplex aus Mathematik, Ingenieurs-, Naturwissenschaften und Technik (MINT) als 
auch Ökonomie bzw. Wirtschaftswissenschaften strukturelle Schieflagen wie auch kulturelle 
Biases offenbart, die für eine gerechte Teilhabe aller Geschlechter an der BE von Bedeutung 
sind. Daher schlägt die Literatur insbesondere solche Strategien zur Überwindung von gender
bezogenen Teilhabebarrieren vor, die sich diesen beiden Themenbereichen widmen. 

2. Da die genderbezogenen Ungleichheiten bei MINT wie bei Ökonomie bereits in der (vor)schuli
schen Erziehung geprägt werden und sich bis zum Berufsleben in Organisationen fortsetzen 
und erweitern, lassen sich zwei zentrale Handlungsbereiche unterscheiden, an denen gesell
schaftspolitische Strategien zur Überwindung von genderbezogenen Teilhabebarrieren anset
zen sollten: zum einen Bildung, Ausbildung und Studium und zum anderen Beruf und Arbeit. 

Bezieht man die beiden Themen- und Handlungsbereiche aufeinander, so lassen sich die wesentli
chen Strategie- und Maßnahmenvorschläge auf der vorgelagerten gesellschaftspolitischen Ebene 
als Übersicht zur Einordnung von Beispielen darstellen (vgl. Tabelle 6). 

Tabelle 6: Themen- und Handlungsbereiche für Maßnahmen zur genderbezogenen Teil
habe auf gesellschaftspolitischer Ebene 

Themenbereiche  
Handlungsbereiche 

In (Aus)Bildung und Studium In Beruf und Unternehmen 

MINT  

– Beispiele für Maßnahmen: 

– Stipendien für Frauen in 
MINT-Studiengängen  

– Anwerbung von Mädchen und 
Frauen für MINT-Fächer 

– Stärkung der Sichtbarkeit von 
Role-Models 

– Abbau diskriminierender Ver
haltensweise durch Bildung 
und Sensibilisierung  

– Beispiele für Maßnahmen: 

– Quoten 

– Abbau diskriminierender Ver
haltensweise durch bspw. Iden
tifikation, Awareness Erhöhung 
und Bildung  

– Selbstverständnis von Techno
logieprojekten als soziale-öko
logische Unternehmungen  

Ökonomie  

– Beispiele für Maßnahmen: 

– Business-Education-Pro
gramme für Frauen 

 

– Beispiele für Maßnahmen: 

– Teilhabe und Inklusion als Kri
terien für (öffentliche) finanzi
elle Förderung  
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– Zugang zu Business-Netzwer
ken und Mentor*innenprogram
men für FLINTA  

– Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf stärken 

Die Literatur, die Teilhabebarrieren in der BE identifiziert hat, hat vor allem in diesen Themen- und 
Handlungsbereichen Strategien und Maßnahmen zu deren Überwindung vorgeschlagen.  

So nennen Standal et al. (Standal et al., 2020, S. 8) die Rekrutierung von Frauen in naturwissen
schaftlichen, technischen, ingenieurwissenschaftlichen und mathematischen Ausbildungen und Be
rufen als einen wesentlichen Beitrag zum Abbau von Barrieren, der für eine gerechte und nachhal
tige Energiewende notwendig sei. In der Befragung von Łapniewska wurde explizit nach Empfeh
lungen gefragt, wie die Politik eine Gender-Perspektive einbeziehen könnte; die Antworten umfas
sen formale Empfehlungen wie die Einführung von Quoten in allen Arbeitsbereichen, einschließlich 
Industrie und technischen Tätigkeitsfeldern, oder die Bereitstellung von Stipendien für Energietech
nikprogramme für Frauen (Łapniewska, 2019, S. 10). 

Die beschriebene maskuline Konnotation von Technologie stellt für viele FLINTA eine zusätzliche 
Hürde dar. Daher könnte eine Neubewertung von Technologieprojekten im Bereich der EE als so
ziale und ökologische Unternehmen – und nicht ausschließlich als technische – dazu beitragen, 
mehr FLINTA zu gewinnen. Durch die Betonung der sozialen und ökologischen Vorteile könnten 
bestehende genderspezifische Vorurteile gegenüber Technologie und Energieprojekten abgebaut 
werden (Håkansson et al., 2022; Standal et al., 2020; Vogel et al., 2024). Das gilt auch für die 
Marktkommunikation etwa der PV-Branche gegenüber ihren (potentiellen) Kundengruppen: Eine 
klima- und gesellschaftspolitische Strategie sollte über die Werte hinausgehen, die von exklusiven 
Gruppen wie „Early Adopters“ geschätzt werden, und ganzheitlichere Werte, die auch für diversere 
Gruppen wichtig sind, aufgreifen, weil dadurch die Technologie in den Hintergrund und andere 
Werte in den Vordergrund rücken (Håkansson et al., 2022, S. 10).  

Ähnlich lassen sich Strategien ableiten, die sich auf männlich konnotierte Kategorien aus der Öko
nomie beziehen, wie Entrepreneurship. Eine internationale Literaturauswertung von empirischen 
Studien hat zu der Frage nach den besten Maßnahmen zur Förderung von Entrepreneurship von 
Frauen im Energiesektor vier Arten von Unterstützungsmaßnahmen identifiziert: Auf individueller 
Ebene sind das (a) betriebswirtschaftliche Ausbildung und Kompetenzentwicklung sowie (b) Schu
lungen zur Förderung der persönlichen Handlungsfähigkeit und Initiative; auf Unternehmensebene 
sind es (c) Zugang zu Finanzmitteln und Kapital sowie (d) Zugang zu Coaches, Mentoren und 
Netzwerken (Shankar et al., 2019, S. 77). 

Um jedoch tiefergehende gesellschaftliche Veränderungen im Sinne intersektionaler Gerechtig
keitsanforderungen und feministischer Transformationsansprüche herbeizuführen, müssten gesell
schaftspolitische Strategien verfolgt werden, die deutlich über solche klassischen Instrumente der 
Wirtschaftsförderung hinausgehen. Vielmehr braucht es eine integrierte Wirtschafts-, Sozial- und 
Umweltpolitik, die bewusst alternativökonomische Ansätze fördert: Solidarische Ökonomie, Com
moning, Care-Economy, feministische Ökonomie, Gemeinwohl-Ökonomie, Donut Economy, ge
nossenschaftliches Wirtschaften und einige weitere Konzepte haben das Potential, architektoni
schen und substitutiven Wandel in der gesamten Ökonomie und Gesellschaft voranzubringen. Zu
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sammen stehen sie für einen Gegenentwurf zu dem männlich konnotierten Verständnis ökonomi
scher Kategorien und bieten ein vielfältiges Bündel alternativer Strategien, eine Ökonomie zu ent
wickeln, in der strukturelle und kulturelle Teilhabebarrieren systematisch entfallen. 

4.3.2 Strategien zur Nutzung energiepolitischer Regulierung 

Die Energiepolitik stellt ein Politikfeld von besonderer Relevanz für die gezielte Beeinflussung der 
Handlungsbedingungen in der BE dar. Politische Strategien zur Förderung von genderbezogener 
Teilhabe können die Instrumente der energiepolitischen Regulierung für ihre Zwecke nutzen. An
satzpunkte gibt es auf allen Ebenen: von der Europäischen Union (EU) über die Nationalstaaten 
bis hin zu Regionen und Kommunen. Da die Energiewirtschaft in Europa grundlegend auf EU-
Ebene reguliert wird, kommen europäischen Vorgaben wie der Erneuerbare-Energien-Richtlinie 
(englisch: Renewable Energy Directive, kurz RED) eine besondere Bedeutung zu – und wie sie in 
nationalen Gesetzen und Plänen umgesetzt werden, etwa in einem Nationalen Energie- und Klima
plan (englisch: National Energy and Climate Plan, kurz: NECP). In der Literatur finden sich ein paar 
Anregungen, wie die Politik auf den verschiedenen Ebenen vorgehen sollte, um genderbezogene 
Teilhabebarrieren anzugehen (siehe Tabelle 7). Der Hintergrund solcher Vorschläge ist der Um
stand, dass die Berücksichtigung der Belange von vulnerablen Gruppen in den energiepolitischen 
Ansätzen bislang nur sehr vage geregelt und gefordert wird – und genderspezifische Belange 
kaum vorkommen. In den Regulierungen, die sich direkt auf die BE bzw. „Energy Communities“ 
beziehen, spielen Gender-Aspekte noch keine Rolle. 

Tabelle 7: Anregungen für eine genderbezogene Teilhabe-Förderung in der Energiepoli
tik 

EU  National  Regional/Lokal  

EU soll RED erweitern: kon
krete Förderung von Inklusion 
und Diversität, Bezug zu Gen
der Mainstreaming. 

Regierung soll spezifische, 
konkrete Förderkonzepte für 
inklusive Energiegenossen
schaften erarbeiten und finan
zielle Anreize für mehr Teil
habe schaffen. 

Region/Kommune soll gender
sensible Schulungen und Trai
nings anbieten. 

EU soll sicherstellen, dass die 
Mitgliedstaaten intersektionale 
und gendersensible Daten in 
ihren Nationalen Energie- und 
Klimaplänen (NECP) aufneh
men. 

EU soll von Mitgliedstaaten 
Gender Impact Assessments 
(GIAs) in den NECP verlan
gen. 

Regierung soll in NECPs poli
tische Schritte nennen zur Un
terstützung von Energiege
nossenschaften im Hinblick 
auf mehr Diversität, insbeson
dere in Bezug auf FLINTA. 

Regierung soll GIAs durchfüh
ren und gendersensible Er
folgsfaktoren festlegen. 

Region/Kommune soll Zugang 
zu Energieberatung für 
FLINTA verbessern, insbeson
dere im ländlichen Raum. 

Region/Kommune soll mobile 
Beratungsdienste fördern. 

EU soll Austausch der Mit
gliedstaaten zu Best Practices 
unterstützen/begleiten. 

EU soll Plattform für den Aus
tausch bereitstellen. 

Regierung soll sich stärker mit 
anderen Mitgliedstaaten ver
netzen und Best Practices 
austauschen. 

Energiepolitik soll als dezent
raler, interaktiver Bottom-up-
Prozess verstanden werden. 

Nutzer*innen sollen einbezo
gen werden. 
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EU soll genderspezifische Da
ten zu Energiearmut erheben, 
z. B. durch Eurostat. 

Regierung soll gendersensible 
Daten erheben. 

Region/Kommune soll Ziel
gruppen spezifisch anspre
chen, z. B. Mieter*innen. 

EU soll Gender Action Plans 
(GAP) für Energiearmut ein- 
und durchführen. 

  

Quelle: eigene Zusammenstellung, wesentliche Literaturquellen: (Clancy et al., 2022; Feenstra & 
Hanke, 2021; Hoicka, Lowitzsch, et al., 2021). 

4.3.3 Handlungsstrategien für Akteure/Organisationen der Bürger*innen-
Energie 

Unabhängig von den politischen Rahmenbedingungen gibt es eine Reihe von Maßnahmen, die 
BE-Aktive selbst ergreifen können, um in ihren Organisationen eine verbesserte Teilhabe von 
FLINTA (und analog von anderen bislang außen vor gelassenen Gruppen) zu ermöglichen. Die 
Strategien, die sie zur Überwindung von Teilhabebarrieren verfolgen können, lassen sich direkt auf 
die oben in 2.3.1 behandelten Praktiken der BE beziehen. Der Schwerpunkt der folgenden Vor
schläge aus der Literatur liegt auf Maßnahmen von und in BE-Gemeinschaften bzw. -genossen
schaften. Damit werden informelle Praktiken (BE-Aktivitäten von und in Haushalten) und prä-orga
nisationale Praktiken (Gründung/Initiierung) hier ausgeklammert. Teilweise können die nachfolgend 
dargestellten Maßnahmen aber auch für diese Handlungskontexte der BE genutzt werden. 

Eine übergeordnete Maßnahme von Bedeutung für alle anderen teilhabefördernden Maßnahmen, 
die eine BE-Gemeinschaft zum Ausgangspunkt ihrer Bemühungen machen kann, ist die Entwick
lung einer genderbezogenen Teilhabestrategie: Diese kann eine Festlegung genderspezifischer 
Ziele in der Satzung beinhalten, sollte aber mit einer genderorientierten, intersektionellen Umfelda
nalyse beginnen, sich an Frauenorganisationen und Vertreter*innen von Gruppen wenden, die in 
der lokalen Gemeinschaft unterrepräsentiert sind, – und so die eigenen Ziele und Erwartungen 
(er)klären (Clancy et al., 2022, S. 36). Daran können sich dann konkrete Maßnahmen für Teilhabe
praktiken wie (1) „freiwilliges Mitmachen“, (2) „finanzielle Teilhabe“ und (3) „Teilhabe qua Verant
wortungsrollen“ anschließen. 

Besser zum freiwilligen Mitmachen einladen 

Um freiwilliges Engagement in einer BE-Gemeinschaft für FLINTA attraktiver zu machen, ist vor 
allem an der externen Kommunikation anzusetzen. Da sichtbare Führung und Teilhabe von Frauen 
andere Frauen zum Mitmachen ermutigen, könnten etwa Sprache und Bilder auf der Website und 
den Flyern einer Genossenschaft diverser ausgestaltet werden (Karakislak et al., 2023, S. 10). Da 
Bilder signalisieren können, was Inklusion bedeutet, sollte in der visuellen Kommunikation über 
eine BE-Gemeinschaft und ihre Aktivitäten die breitere Gesellschaft repräsentiert werden – so 
dürfte es eher abschrecken, wenn etwa ausschließlich Männer mit technischen Geräten gezeigt 
werden (Clancy et al., 2022, S. 36). Um das Mitmachen für breitere Zielgruppen attraktiv zu ma
chen, können Bürgersolarkampagnen, statt einen Fokus auf technische Informationen zu legen, die 
ökologischen und sozialen Auswirkungen von Solaranlagen hervorheben (Bögel et al., 2023, S. 7). 
Generell gilt es, ein breiteres und inklusiveres Verständnis von Energieprojekten zu entwickeln. An
gesichts der kulturellen Assoziation von Energie als Männerdomäne ist es in Zukunft wichtig, Ener
gie und Männlichkeit zu entkoppeln und vielmehr die Verbindung zwischen Energie und Umwelt zu 
betonen (Lazoroska et al., 2021, S. 10). 
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Neben einer besseren semantischen Ausrichtung der Kommunikation ist für die Gewinnung von 
Frauen und diverseren Gruppen die Art der Ansprache entscheidend. Energiegenossenschaften 
sind von älteren Herren dominiert – und dies verhindert, dass diversere Personengruppen hinzu
kommen. Um aus dieser Sackgasse herauszukommen, bleibt Energiegenossenschaften nichts an
deres übrig als die Zielgruppe FLINTA proaktiv anzusprechen und nachdrücklich zum Mitmachen 
einzuladen – nicht zuletzt, wenn es darum geht, sie für formale Positionen wie Vorstand oder Auf
sichtsrat zu gewinnen (s. u.). Hilfreich dafür dürfte sein, Gender- und Inklusionsschulungen für 
Männer durchzuführen, in denen erklärt wird, inwiefern ein inklusiverer Ansatz auch ihnen zugute
kommt und sie dazu beitragen können, einen einladenden Raum für Menschen zu schaffen, die 
sich möglicherweise scheuen, an Sitzungen teilzunehmen (Clancy et al., 2022, S. 36). 

Finanzielle Teilhabe für breitere Gruppen ermöglichen 

Strukturelle Ungleichheiten bei Vermögen und Einkommen sind eine wesentliche Teilhabebarriere 
nicht nur für Frauen, sondern für viele weitere strukturell benachteiligte Bevölkerungsgruppen. 
Auch wenn der entscheidende Hebel zur Lösung dieser Benachteiligung auf politischer Ebene 
liegt, können Energiegenossenschaften durchaus einen eigenen Teil dazu beitragen, dass die fi
nanzielle Teilhabe für diese Gruppen erleichtert wird. Der Lösungsbeitrag besteht darin, die erfor
derliche Mindestinvestitionssumme für den Erwerb eines Genossenschaftsanteils bewusst niedrig 
zu halten oder Personen mit geringen finanziellen Möglichkeiten anzubieten, den Betrag in Raten 
zu zahlen (Karakislak et al., 2023, S. 9; Vogel et al., 2024, S. 10). Neben ermäßigten Mitgliedsbei
trägen können Energiegemeinschaften auch Finanzierungsmodelle (wie Mikrokredite) anbieten, um 
sozial schwachen Gruppen finanzielle Teilhabe zu ermöglichen, was nach einer Online-Umfrage 26 
von 113 befragte Energiegemeinschaften aus Deutschland (=23%) praktizieren (Hanke & Guyet, 
2023, S. 9f.). 

Generell kann BE mehr Energiegerechtigkeit schaffen, wenn Wert auf die Vielfalt der Mitglieder 
gelegt wird und entsprechend strukturierte Angebote für unterschiedliche Bevölkerungsgruppen 
entwickelt werden: Im Zuge einer Strategie, vielfältigere Koalitionen lokaler Akteure (etwa mit Ver
einen, Bildungseinrichtungen und sozialen Bewegungen) zu schmieden (Radtke & Bohn, 2023, S. 
11) könnten Energiegemeinschaften die Zusammenarbeit mit lokalen Wohlfahrtsverbänden dazu 
nutzen, vulnerable Haushalte zu identifizieren und ihre Angebote auf sie besser anzupassen 
(Hanke & Guyet, 2023, S. 10). Insgesamt vermittelt der Forschungsstand aber den Eindruck, dass 
finanzielle Teilhabe als investierendes Mitglied in Energiegenossenschaften ein deutlich präsente
res Thema ist als die finanziellen Belange von Personen auf der Verbrauchsseite, etwa von Men
schen, die von Energiearmut betroffen sind. 

Arbeit, Rollen und Organisation auf mehr Diversität ausrichten 

Um FLINTA für die Mitarbeit in formalen Verantwortungsrollen in einer Energiegemeinschaft (z. B. 
in Vorstand oder Aufsichtsrat) zu gewinnen, kann man zunächst bei den Strukturen und Routinen 
ansetzen, wie in der Organisation gearbeitet wird. Besonders, wenn die Mitarbeit nicht mit einer 
auskömmlichen finanziellen Vergütung verbunden ist, sondern ehrenamtlich erfolgt, ist es wichtig, 
die Zeiterfordernisse von Menschen, die Sorgearbeit leisten, zu beachten. Wann Treffen terminiert 
und wie sie durchgeführt werden (z. B. hybrid), kann Teilhabe für Menschen mit Sorgeverantwor
tungen fördern (Clancy et al., 2022, S. 36). Insofern ist es für die Teilhabe von FLINTA hilfreich, die 
unterschiedlichen Bedürfnisse der Geschlechter zu berücksichtigen, Flexibilität bei der Wahrneh
mung von Aufgaben zu ermöglichen und Aktivitäten zu Zeiten zu planen, die für breitere Gruppen 
als die von Rentner*innen oder Arbeitslosen geeignet sind (Karakislak et al., 2023, S. 9). Zusätzlich 
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zur operativen Ausgestaltung der Arbeitsorganisation besteht eine wichtige Strategie darin, die Vo
raussetzungen für die Mitarbeit von FLINTA zu reflektieren und die Arbeitsstrukturen darauf anzu
passen. Clancy und Feenstra (2019, S. 48) empfehlen Energiegenossenschaften, die die Gender-
Gerechtigkeit in Entscheidungsrollen anstreben: erstens, anzuerkennen, dass die Motivationsfakto
ren von Frauen anders sein können als die von Männern, zweitens, den Wert nichttechnischer Fä
higkeiten für das Funktionieren der Organisation herauszustellen, und drittens sich nicht allein auf 
freiwillige Beiträge zum Betrieb der Organisation zu verlassen. 

Geht es darum, mehr Frauen in Verantwortungsrollen bzw. Führungspositionen bei Energiegenos
senschaften zu bekommen, so heben mehrere Studien die Bedeutung von weiblichen Vorbildern 
und Mentoring-Programmen hervor. So kommt eine Untersuchung zu dem Fazit: „BEGs [BE-Ge
sellschaften], die besonders offen in die Gesellschaft hineinwirken und dabei auch Frauen als ‘Lea
der’ und ‘Role Models’ aufweisen, sind besonders erfolgreich bei der Ansprache von Frauen so
wohl als Anteilseignerinnen, als auch bei der Gewinnung für Vorstandstätigkeiten“ (Karl & Bode, 
2021, S. 32). Dabei spiele eine große Rolle, dass diese „Frauen als Vorbilder [...] zeigen, dass es 
geht und wie es geht“ (ebd., S. 30). Während die Vorbild-Funktion im Sinne von „zeigen, dass es 
geht“ vor allem über Außendarstellung und Kommunikation wirkt und so Frauen zur Übernahme 
von Verantwortungsrollen motivieren kann, sind Mentoring, Coaching und Netzwerke konkrete In
strumente, um Frauen für das „wie“ zu befähigen, also für die anstehenden Aufgaben. Eine der 
Studien kommt dabei zu dem Ergebnis, dass für die Leitung einer Genossenschaft weniger die 
Schulung in technischen Fertigkeiten von Bedeutung sei, sondern vielmehr ein „learning-by-doing 
for leadership“; dies spreche dafür, ein Mentoring-Programm für Frauen zum Austausch von Erfah
rungen, Ideen und Kompetenzen zu schaffen, unterstützt durch ein bundesweites Netzwerk für 
Frauen, die sich in Energiegenossenschaften engagieren (Karakislak et al., 2023, S. 9). 

Falls (noch) keine Personen als weibliche Role Models oder Mentorinnen zur Verfügung stehen, 
bleibt Energiegenossenschaften die Möglichkeit, durch externes Anwerben und interne Steue
rungsinstrumente darauf hinzuwirken. In einer Untersuchung von BE-Projekten in Schottland finden 
sich Fälle, wo man aktiv Frauen und junge Mitglieder angesprochen hat, um die Diversität der Vor
stände zu erhöhen (Van Veelen, 2018, S. 65f.). Energiegenossenschaften aus einer deutschen 
Studie haben erfolgreich eine Diversitätsarbeitsgruppe eingerichtet, die gezielt Frauen für Füh
rungspositionen rekrutiert (Vogel et al., 2024, S. 9). Schließlich gibt es zahlreiche Möglichkeiten, 
mithilfe von formalen Regeln und Verfahren mehr Diversität in Entscheidungsgremien zu erreichen 
oder sicherzustellen. In einer Studie zu europäischen Elektrizitätsgenossenschaften werden einige 
formale Empfehlungen genannt, wie Gender-Perspektiven in die Organisation integriert werden 
können: obligatorische Indikatoren für Gender-Teilhabe in Gründungsdokumenten, Aufnahme einer 
Gender-Perspektive in alle Dokumente, Einbeziehung von Frauen in die Geschäftsführung, Beach
tung einer gleichmäßigeren Rollenverteilung zwischen Männern und Frauen innerhalb einer Ge
nossenschaft, Gender-Schulungen sowie gute Praxis und Ideenaustausch, wie mehr Frauen er
reicht werden können (Łapniewska, 2019, S. 10). Jenseits der formellen Ebene gibt es in der Lite
ratur allerdings kaum Ansatzpunkte zu finden, wie informelle Exklusionsmechanismen (männlich 
dominierte Netzwerke, abschreckende oder diskriminierende Kommunikationskulturen) im Kontext 
der BE gezielt aufgebrochen werden können. 

4.3.4 Fazit 

In der Gesamtschau zeigt sich, dass es eine ganze Reihe von Handlungsstrategien und prakti
schen Maßnahmen gibt, die BE-Gemeinschaften umsetzen können, um die Teilhabemöglichkeiten 
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für FLINTA und andere unterrepräsentierte Gruppen zu verbessern. Zum Beispiel können persönli
che Ansprachen, aktive Vorbilder und gezielte Mobilisierungsmaßnahmen im richtigen „Ton“ ent
scheidend dazu beitragen, mehr Gender-Gerechtigkeit in der BE zu erreichen. Dabei ist allerdings 
darauf zu achten, dass die Wirksamkeit dieser Maßnahmen von gesellschaftlichen Voraussetzun
gen und politischen Rahmenbedingungen abhängt, die eine einzelne Energiegenossenschaft kaum 
beeinflussen kann. Strukturelle Ungerechtigkeiten etwa in finanzieller oder zeitlicher Hinsicht wird 
sie nicht ausgleichen können. 

Hinzu kommt, dass viele der bislang praktizierten und in der Literatur vorgeschlagenen Maßnah
men sich stark auf Repräsentanz von Frauen in der BE konzentrieren und damit einem liberal femi
nistischen Ansatz folgen. Tiefergehende, im Bereich der substitutiven Transformation liegende, fe
ministische Strategien für die BE sind bislang noch kaum ausgearbeitet, geschweige denn in der 
Praxis umgesetzt. Ein rein gleichheitsbezogener Ansatz, der vor allem für mehr Repräsentanz von 
FLINTA im Bereich BE sorgt, ist nur wirkungsvoll, „wenn strukturelle Veränderungen initiiert, Gen
der-Stereotype überwunden und strukturelle Barrieren abgebaut werden“ (Groneweg & Habers
brunner, 2024, S. 3). Um das zu erreichen, ist Gender-Mainstreaming der aktuell meistverbreitete 
Ansatz, der zur Aufgabe hat, bei allen Entscheidungen die unterschiedlichen Auswirkungen auf 
Frauen und Männer zu betrachten. Dieser ist für BE in Praxis weder umgesetzt noch erforscht. 
Auch gibt es kritische Anmerkungen zu ihm aus anderen Bereichen der Energieforschung, diese 
werden daher in folgendem Kasten als Exkurs kurz skizziert. 

Exkurs: Kritische Anmerkungen zum Gender-Mainstreaming 
Gender-Mainstreaming gilt als wichtige Methode zur Förderung der Geschlechtergleichstellung 
und zur Integration von Genderfragen in alle Politik- und Entscheidungsbereiche. Gleichzeitig 
zeigt die Praxis, dass diese Strategie oft nicht die erwarteten Ergebnisse liefert (Bell et al., 2020; 
Karakislak et al., 2023; Søraa et al., 2020). Eine kritische Beleuchtung von Gender-
Mainstreaming in der Energiewende kann sowohl die Chancen als auch die Herausforderungen 
und potentiellen Fehlannahmen dieser Strategie aufzeigen.  

Gender Mainstreaming bietet zahlreiche Instrumente wie Gender-Impact-Assessments und Gen
der-responsives Budgeting, die im Energiesektor dazu beitragen könnten, die Auswirkungen poli
tischer Entscheidungen auf alle Gender besser zu berücksichtigen und gerechter zu verteilen. 
Dies könnte nicht nur die Gerechtigkeit im Zugang zu Ressourcen und die Verteilung der Lasten 
verbessern, sondern auch zu einer höheren Akzeptanz der Bevölkerung und damit zu einer 
schnelleren Umsetzung der Energiewende führen (WECF, 2020). Dies zeigt das Potential von 
Gender Mainstreaming als Hebel für gesellschaftlichen Wandel. 

Allerdings gibt es signifikante Hindernisse bei der Umsetzung. In der EU, wo Gender 
Mainstreaming als bevorzugte Strategie gilt, zeigt sich, dass die Integration von Genderfragen in 
verschiedene Politikfelder auf Widerstände stößt. Oft wird Gender Mainstreaming als Bedrohung 
für bestehende patriarchalische Strukturen wahrgenommen, was zu institutioneller Trägheit führt. 
Insbesondere Beamt*innen neigen dazu, eine geschlechtsneutrale Herangehensweise zu bevor
zugen, um Konflikte zu vermeiden, was jedoch den eigentlichen Zweck des Gender 
Mainstreamings konterkariert. Zudem wird Gender Mainstreaming in vielen Fällen als wirtschaftli
che Maßnahme interpretiert, um beispielsweise Rekrutierungsprobleme zu lösen, anstatt die 
Gleichstellung tatsächlich in den Fokus zu rücken. Dieser ökonomische Fokus unterminiert das 
eigentliche Ziel der Strategie und verlangsamt die Fortschritte in der Praxis (Søraa et al., 2020). 
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Ein weiteres Problem liegt in der Annahme, dass ein einfaches Mehr an Wissen über Geschlech
terungleichheiten automatisch zu mehr Gleichstellung führen würde. Dies zeigt sich in der Über
betonung von Bewusstseinsbildung in Kursen und Seminaren, während strukturelle Veränderun
gen oft ausbleiben (Søraa et al., 2020). Gender Mainstreaming bleibt häufig in der Theorie verhaf
tet und wird nur unzureichend in konkrete Transformationsstrategien übersetzt, besonders im 
Energiebereich, wo es bisher nur schleppend umgesetzt wird (Karakislak et al., 2023). Dies führt 
zu einer Diskrepanz zwischen den in politischen Dokumenten formulierten Zielen und der tatsäch
lichen operativen Umsetzung. 

Darüber hinaus wird Gender Mainstreaming oft unvollständig oder sogar falsch angewendet. Bei
spielsweise führt die Praxis, bestimmte sozial marginalisierte Gruppen mit Frauen gleichzusetzen 
– wie etwa Mütter oder Personen, die Kinderwagen schieben –, zu einer Verzerrung des eigentli
chen Ziels. Dies schließt andere marginalisierte Gruppen aus und reproduziert alte Geschlechter
stereotype (Bell et al., 2020). Diese Einschränkungen widersprechen den feministischen Vorstel
lungen von gerechteren Energiesystemen, die alle marginalisierten Gruppen einbeziehen sollten, 
anstatt sich nur auf Frauen oder spezifische Subgruppen zu konzentrieren. 

Obwohl Gender Mainstreaming ein starkes theoretisches Potential zur Förderung von Geschlech
tergerechtigkeit in der Energiewende bietet, wird seine Wirkung durch institutionelle Widerstände, 
fehlende politische Unterstützung und unzureichende Umsetzung erheblich eingeschränkt. Die 
Strategie läuft Gefahr, in einer symbolischen Politik zu verharren, wenn keine tiefergehenden 
strukturellen Veränderungen bzw. geschlechterungerechten Strukturen erfolgen. Gender 
Mainstreaming muss sich daher kritisch hinterfragen lassen, um nicht in den Dienst ökonomischer 
Interessen zu treten und seine eigentliche Vision der geschlechtergerechten Energiewende zu 
verfehlen. 
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5 Eine integrative Perspektive auf 
feministische Energiesysteme in Deutschland 
Die Energiewende ist eine gesamtgesellschaftliche Transformationsherausforderung, die nicht nur 
technologisch, sondern auch sozial gestaltet werden muss. Dabei steht in unserer Betrachtung die 
zentrale Frage im Fokus: Wie kann die partizipative, also durch Bürger*innen selbst gestaltete 
Energiewende intersektional, intergenerational und global gerechter gestaltet werden und 
(dadurch) mehr Bürger*innen für sie aktiviert werden?  

Während die vorherrschenden politischen Rahmenbedingungen den Schwerpunkt auf technologi
sche Innovation und wirtschaftliche Effizienz legen, vernachlässigen sie oft die strukturellen Un
gleichheiten, die in den Zugang zu Energie, die Beteiligung an Entscheidungs- und Technologie
entwicklungsprozessen und in die Verteilung von Belastungen und Nutzen eingebettet sind. Das 
Fortbestehen dieser Barrieren führt zu keiner (umfassenden) Energiewende, sondern verstärkt 
eher die bestehenden Machtasymmetrien, sodass potentiell transformative Projekte und Initiativen, 
die sich um mehr Gerechtigkeit und Partizipation bemühen, wie die hier betrachtete BE-Bewegung, 
Nischenakteure bleiben oder in das aktuelle System eingebettet werden. 

Konkurrierende Paradigmen prägen den Diskurs über die Energiewende. Die ökologische Moderni
sierungsperspektive, die vielen aktuellen Politiken zugrunde liegt, priorisiert marktorientierte Lösun
gen, Effizienzgewinne und technologische Fortschritte. Dieser Ansatz kann zwar zum Teil die De
karbonisierung beschleunigen, bleibt aber tief in kapitalistischen Strukturen verankert, die dem 
Wirtschaftswachstum Vorrang vor der sozialen Umverteilung und ökologischen Nachhaltigkeit ein
räumen. Im Gegensatz dazu plädiert das sozial-ökologische Transformationsparadigma für einen 
tiefergehenden, substitutiven Umbau der Wirtschafts- und Sozialsysteme, wobei Demokratisierung, 
Umverteilung und postkapitalistische Produktions- und Konsumweisen im Vordergrund stehen. Die 
Spannung zwischen diesen Paradigmen verdeutlicht, was bei der Gestaltung zukünftiger Energie
systeme auf dem Spiel steht, und unterstreicht die Notwendigkeit partizipativer Modelle, die lokale 
Gemeinschaften und marginalisierte Bevölkerungsgruppen stärken. Umso wichtiger ist es, besser 
zu verstehen, wie demokratie- und partizipationsorientierte Initiativen, wie die BE ihr transformati
ves Potential entfalten können und ob und wie es ihnen gelingt, Exklusionsmechanismen und 
strukturelle Ungleichheiten zu überwinden. Der vorliegende Beitrag hat zunächst einen umfassen
den Blick auf intersektionale Energiegerechtigkeitstheorien gelegt, zentrale Strategien der Legiti
mierung der Energiewende, der Partizipation und Beteiligung sowie der in der Empirie belegten 
Exklusion marginalisierter Gruppen geworfen. Es wurde gezeigt, dass BE eine wichtige Rolle in der 
Demokratisierung und Dehierarchisierung der Energiewende spielen kann, oft aber exklusiv für 
wohlhabendere, akademische Milieus und hierin vorwiegend Männer bleibt. Politische Maßnahmen 
zum Erreichen von Gendergerechtigkeit wie liberal feministische Forderungen nach mehr Reprä
sentanz bis hin zu durchdachten Strategien wie Gender-Mainstreaming greifen weiterhin oft zu 
kurz, da sie strukturelle Ungleichheiten nicht grundlegend verändern und eher eindimensionale An
sätze entlang binärer Geschlechtervorstellungen verfolgen und intersektionale Perspektiven ver
nachlässigen. 

Hier kann der Diskurs um feministische Energiesysteme wichtige Werkzeuge liefern, um struktu
relle Barrieren zu verstehen und Möglichkeiten ihrer Überwindung zu entwickeln. Feministische 
Perspektiven zeigen einerseits, wie genderspezifische Arbeitsteilungen, sozioökonomische Un
gleichheiten, Marginalisierung und patriarchale Strukturen die Energiewende beeinflussen. Durch 
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die Betonung relationaler, gemeinschaftsorientierter und fürsorgezentrierter Energiepraktiken tra
gen sie andererseits zur Entwicklung von Alternativen zu den vorherrschenden technoökonomi
schen Ansätzen bei. Im Folgenden sollen zunächst Ansätze zusammengetragen werden, die die 
Zielperspektive einer feministischen Energiewende bzw. „feminist energy futures“ ermöglichen, die 
insbesondere normative gender- und machtbezogene Analysedimensionen für die Untersuchung 
der Exklusivität und Inklusivität von BE bereitstellt. Im Anschluss wird unter Berücksichtigung aller 
bisher betrachteter Strategien und Ansätze eine integrative Transformationsperspektive entwickelt, 
die Erkenntnisse aus sozial-ökologischer Transformation, feministischen Energiestudien und ge
rechtigkeitsorientierten Frameworks synthetisiert. Ziel ist es, ein Analyseschema zur Verfügung zu 
haben, das es ermöglicht zu untersuchen, wie Projekte und Initiativen der BE versuchen, Exklusi
onsmechanismen zu überwinden und gerechte und inklusive Strukturen zu schaffen. Der Fokus 
liegt sowohl auf der Performanz, das heißt den sozialen Praktiken der Projekte und Initiativen als 
auch auf der Reflexivität der Akteure im Hinblick auf Wahrnehmung der Probleme und Herausfor
derungen, das Gerechtigkeitsverständnis und die intendierten Wirkungen. 

5.1 Zielperspektive „feministist energy futures“ – Wie 
könnte eine feministische Energiewende aussehen? 
Um sich der Frage zu nähern, wie eine feministische Energiewende aussehen könnte, ist die Ent
wicklung und Herstellung einer Vorstellung von feministisch gedachten Zukunftsaussichten eine 
vielversprechende Methode. Die Welt neu und visionär zu denken, ist zentraler Bestandteil feminis
tischer Strömungen und der Entwurf von Visionen alternativer Zukunft kann Praktiken und Denk
weisen erschließen, um gleichberechtigtere zukünftige Welten zu gestalten (vgl. Coleman & Jung
nickel, 2023). Das komplexe Feld der Zukunftsforschung ist notwendigerweise multi- und transdis
ziplinär angelegt, wobei der jeweilige fachliche Hintergrund, vor dem die Zukunft erforscht wird, ei
nen entscheidenden Einfluss auf die Art und Weise und das Resultat haben (vgl. Priyadharshini, 
2023). Feministische Visionen von der Zukunft zielen nicht darauf ab, eine wahrscheinlich eintre
tende Zukunft anhand von Prognosemodellen vorherzusagen, sondern sie versuchen eine wün
schenswerte Zukunft zu entwerfen und nach Wegen zu suchen, wie diese Wirklichkeit werden kön
nen (vgl. Gümüsay & Reinecke, 2022; Priyadharshini, 2023). Es geht also nicht darum Szenarien 
oder Prognosen zu entwickeln, sondern Visionen und Utopien, die eine gerechtere und nachhalti
gere Zukunft zeichnen und auf diesem Weg der Gestaltung einer solchen Welt näher zu kommen. 

Wichtig ist dennoch, dass sie Orientierungs- und Zielwissen schaffen, wie eine Energieproduktion 
und -verteilung aussehen kann, die soziale mehrdimensionale Gerechtigkeit, ökologische Nachhal
tigkeit und partizipative Entscheidungsfindung vereint. Bell et al. (2020) sehen das Potential femi
nistischer Perspektiven darin, traditionell marginalisierte Körper in das Zentrum der Analyse zu rü
cken und die vielfältigen Hierarchien aufzudecken, durch die Macht im Energie- und Wirtschafts
sektor wirksam wird. Ein feministisches Energiesystem würde demnach eine umfassende Neube
wertung der Energiepolitik und -praxis erfordern, die über die herkömmlichen patriarchalen 
Strukturen hinausgeht und die verschiedenen Dimensionen der Ungleichheit – seien es ge
schlechtliche, rassistische oder wirtschaftliche – aktiv adressiert. BE kann vor diesem Hintergrund 
zu einer feministischen Energiewende beitragen oder gar zu ihrem Träger werden, wenn sie nicht 
nur die Bedürfnisse der aktiv beteiligten Gemeinschaften berücksichtigt, sondern auch soziale und 
ökologische Bedingungen weltweit in den Vordergrund rückt. 

Durch die kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Geschlechter- und Genderverhältnissen 
und Machtstrukturen sowie die Förderung von inklusiven und dekolonialen Ansätzen kann BE nicht 
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nur als ein Raum der Partizipation fungieren, sondern auch als ein Modell für soziale Transforma
tion. Wichtig dabei ist, nicht nur gegenwärtige Verhältnisse zu kritisieren, sondern alternative Sze
narien, Vorstellungen („imaginaries“, vgl. auch Wilson, 2018) und Narrative zu prägen. 

Aus der ausführlichen Betrachtung von Gerechtigkeitskonzepten und feministisch-intersektionalen 
Ansätzen in Kapitel 2 lassen sich angelehnt an Bell et al (2020) sowie Sovacool et al (2023) fol
gende zentrale Dimensionen als Zielperspektive ableiten: 

– Politische Dimension: Eine feministische Energiewende priorisiert demokratische Regie
rungsführung, partizipative Entscheidungsfindung und dezentrale Energiesysteme. Sie stellt 
hierarchische Strukturen in Frage, die Macht konzentrieren, und versucht, Entscheidungsbe
fugnisse gerecht auf verschiedene gesellschaftliche Gruppen zu verteilen. 

– Ökonomische Dimension: Diese Perspektive kritisiert die profitorientierte Logik der etablier
ten Energiesysteme und fördert Wirtschaftsmodelle, die auf Kooperation, geteiltem Eigentum 
und Nachhaltigkeit basieren. Sie setzt sich für Umverteilungsmechanismen ein, die den Zu
gang zu bezahlbarer Energie für marginalisierte Bevölkerungsgruppen sichern und Care-Work 
als ökonomisches Grundprinzip integrieren. 

– Soziale und ökologische Dimension: Feministische Energiesysteme konzentrieren sich auf 
Care-Ethik, Umweltverantwortung und relationale Perspektiven. Sie betonen die Notwendig
keit, das ökologische Gleichgewicht wiederherzustellen, extraktivistische Praktiken zu minimie
ren und regenerative Energiepraktiken zu fördern, die mit dem sozialen Wohlergehen und den 
planetaren Grenzen in Einklang stehen. 

– Technologische Dimension: Feministische Energiezukünfte stellen die vorherrschenden 
technokratischen und androzentrischen Narrative der Energiewende in Frage. Sie fördern die 
Entwicklung inklusiver, gemeinschaftsbasierter und kontextsensitiver technologischer Lösun
gen, die auf die Bedürfnisse und Wissenssysteme verschiedener Gemeinschaften reagieren, 
anstatt bestehende Machtungleichgewichte zu verstärken. Technologien werden dabei als re
lational verstanden, was ihre sozial-ökologische Wechselwirkungen ins Zentrum rückt.  

– Intersektionale Gerechtigkeitsdimension: Eine feministische Energiewende erkennt die viel
fältigen, kontextabhängigen und sich überschneidenden Achsen der Marginalisierung an, da
runter u. a. Sexismus, Rassismus, Klassismus, Ableismus, (Post-)Kolonialismus. Ziel ist es, 
Unterdrückungsstrukturen innerhalb der Energiesysteme abzubauen und dafür zu sorgen, 
dass historisch ausgegrenzte Stimmen eine zentrale Rolle bei der Gestaltung zukünftiger Ener
gielandschaften spielen. 

5.2 Transformationsperspektive – Wie können Prozesse 
auf dem Weg zu einer feministischen Bürger*innen-
Energie analysiert werden? (Vorstellung 
Analyseschema und Dimensionen für die Typologie)  
Im Folgenden soll ein Analyseschema für die Untersuchung von Projekten und Initiativen der BE 
entwickelt werden, das sich auf deren Potentiale und Bemühungen zur Überwindung von Exklusion 
und Marginalisierung und zur Schaffung von gerechten und inklusiven Strukturen konzentriert.  

BE-Projekte sind in ihren Strukturen, Zielen und Wirkungen sehr unterschiedlich. Um ihren potenti
ellen Beitrag zu einer gerechten Energiewende systematisch zu bewerten, müssen sowohl eine 
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reflexive (wie werden Probleme und Herausforderungen wahrgenommen und Ziele sowie Lösungs
wege ausgerichtet) und eine performative (was tun sie) Dimension berücksichtigt werden. In bei
derlei Hinsicht geht es zudem darum, die Transformationstiefe (vgl. Kapitel 1.2 und 2) einzuschät
zen, d. h. wie breit die berücksichtigenden Kategorien der Marginalisierung und Gerechtigkeitskon
zepte angelegt sind und ob die Zielsysteme eine eher architektonische oder eher substitutive 
Transformation bedeuteten. 

Bei den reflexiven Aspekten lassen sich als zentrale Dimensionen das in den Initiativen und Pro
jekten angelegte Verständnis von Gender, Diversität und Gerechtigkeit sowie das Verständnis von 
Energiewende unterscheiden. Als Unterkategorien leiten wir aus der bisherigen Diskussion fol
gende Kategorien und Unterkategorien ab: 

1. Verständnis von Gender, Diversität und Gerechtigkeit: Wie wird Geschlecht und/oder Gen
der verstanden und wahrgenommen? Inwieweit werden intersektionale Perspektiven einge
nommen? Welchem/welchen Gerechtigkeitsverständnis/sen wird gefolgt? 

a. Gender- und feministische Perspektive: liberal, postmodern, queer, sozialistisch, postkolo
nial, ökofeministisch 

b. Erweiterte Perspektive auf Intersektionalität: antirassistisch, antiklassistisch, antiableis
tisch, Berücksichtigung von Herkunft (auch Ost/West) 

c. Gerechtigkeitsverständnis: Verteilungsgerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit, Anerken
nungsgerechtigkeit, kompensatorische Gerechtigkeit 

2. Energiewendeverständnis: Wie umfassend werden die Probleme und Herausforderungen 
bestehender Energiesysteme betrachtet? Welche Art der Energiewende wird angestrebt und 
welche Legitimitätsformen sind dabei relevant?  

a. Berücksichtigte Dimensionen: wirtschaftlich, technologisch, politisch, soziokulturell 

b. Angestrebte Eigenschaft der Zielsysteme: Ökonomische Vorteile und Repräsentativität für 
marginalisierte Gruppen/FLINTA, klimaneutrale Energieerzeugung/Umstieg auf EE, Demo
kratisierung und Dezentralisierung „Energie in Bürgerhand“, EE als Teil von Care-Ökono
mie, global gerechte, antiextraktivistische und regenerative Energiesysteme 

c. Gesellschaftliche Legitimitätsform: Akzeptanz, Beteiligung, Teilhabe, Teilgabe 

d. Eingenommene Rolle im gesellschaftlichen Wandel: Konsument*in, Prosumer*in, Bür
ger*in, Teil einer sozialen Bewegung, Arbeitnehmer*in 

Zu den performativen Aspekten zählen vor allem die angewendeten Strategien in Bezug auf Gen
der, Diversität und Nachhaltigkeit und der beobachtete oder fokussierte Wirkungsraum der Initiati
ven und Projekte. Zu betrachten sind zudem die sozialen Praktiken, wobei hier einerseits Formen 
der Einbindung in und Ansprache durch die Projekte betrachtet werden müssen und anderseits die 
durch sie geförderten Praktiken und Rollen innerhalb der Energieproduktion. Nicht zuletzt sind hier 
auch die Organisiertheit und Strukturen der Initiativen an sich wichtig (z. B. personelle Größe). 

1. Strategien und Wirkungsraum 

a. Gender- und Diversitätsbezogene Strategien: Formalisierte Auflagen (bspw. Quoten), Bil
dung (bspw. Awareness-Workshops), gemeinschaftliche Ansätze für FLINTA (bspw. Safer 
Spaces, spezielle Angebote), Kommunikation (bspw. gendergerechte Sprache und 
Bildsprache), Präventionsmaßnahmen gegen Diskriminierung, familienfreundlich 

b. Nachhaltigkeitsstrategien: Effizienz, Konsistenz, Suffizienz 
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c. Wirkungsraum: Haushalte, Nachbarschaften/Quartiere, kommunal, (über)regional, bundes
weit, global 

2. Praktiken der Inklusion und Energieproduktion 

a. Einbindung in Projekt/Initiative: Informationsempfang, Teilnahme an Veranstaltungen, Be
teiligung über soziale Netzwerke, Mitgliedschaft, ehrenamtliches Engagement, Festanstel
lungen/Beschäftigte 

b. Fokussierte Rollen in der Energieproduktion: BE-Aktivitäten von und in Haushalten, Mitma
chen im ehrenamtlichen Engagement, finanzielle Beteiligung qua Investition und Mitglied
schaft, Teilhabe qua formaler Verantwortungsrollen, Gründung/Initiierung  

c. Medien der Partizipation: Geld (z. B. Genossenschaftsanteil), Technik (z. B. EE-Anlagen
bau), Betrieb/Organisation (z. B. Jobs/Rollen), Gemeinschaft (z. B. Arbeitsgruppe), Kom
munikation (z. B. IT-Plattform) 

d. Einbringungsvoraussetzungen: Zeit, Verantwortungsübernahme, (technische) Kompeten
zen, (Finanzielle) Ressourcen, kulturelles Kapital/Habitus 

3. Organisiertheit und Struktur der Initiativen und Projekte  

a. Organisierung: keine, Netzwerk/Bewegung, Verein, Verband, Genossenschaft, gUG, UG, 
gGmbH, GmbH, AG 

b. Größe des Projekts: Anzahl der Festangestellten/Ehrenamtlichen 

c. Aktivitätsspektrum: politisch, ökonomisch, soziokulturell, technologisch 

Diese Liste an Dimensionen und Kategorien ist nicht abschließend und kann im Rahmen von empi
rischen Analysen erweitert werden. Die einzelnen Aspekte sind auch nicht trennscharf, so überlap
pen sich reflexive und performative Aspekte genauso wie beispielsweise Gender- und Gerechtig
keitsverständnisse. Ein eher umfassendes wie flexibles Analyseraster ermöglicht aber eine breite 
und explorative Herangehensweise, die der Vielfalt an Projekten und Praktiken gerecht werden 
kann. Das hier vorgestellte Raster kombiniert normative (Ziel-)Aspekte mit deskriptiven und perfor
manzorientierten Aspekten, was sowohl eine genaue Beschreibung der Eigenschaften und Prakti
ken der betrachteten Fälle ermöglicht als auch eine Bewertung dessen, wie transformativ die ein
zelnen Fälle im Hinblick auf einen Idealtypus „feministischer Energiesysteme“ wirksam sein kön
nen. Mithilfe der Transformationstabelle und den entwickelten Fragestellungen pro Transformation
stiefe aus Kapitel 2 kann anhand von diesen Dimensionen anschließend analysiert werden in 
welchem Verständnis von Transformation sich die Praktiken bewegen. Diese Bewertung dient nicht 
der Abwertung der Bemühungen der einzelnen Initiativen und Projekte, sondern soll mögliche Po
tentiale zur Erweiterung der Perspektiven und Praktiken aufzeigen sowie mögliche Barrieren, die 
nur durch politische Weichenstellungen oder Strukturveränderungen überwunden werden können.   
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6 Fazit 
Der Bericht bietet eine umfassende Betrachtung bestehender Konzepte und empirischer Einblicke 
zur Frage, wie eine gerechte und inklusive Energiewende vor dem Hintergrund einer intersektiona
len Perspektive gestaltet und dadurch breiter in der Gesellschaft verankert werden kann. Im Zent
rum steht die Auseinandersetzung mit verschiedenen Transformationstiefen – von technokrati
schen, marktwirtschaftlich orientierten Ansätzen bis hin zu substitutiven, feministischen und sozial-
ökologischen Transformationsperspektiven. Unsere Betrachtungen des aktuellen Forschungs
stands zeigen, dass BE in ihrer gegenwärtigen Ausgestaltung vor allem privilegierte, männlich do
minierte Gruppen anspricht, während (mehrfach) marginalisierte Personen – etwa FLINTA, rassifi
zierte Menschen oder Personen ohne ökonomisches Kapital – bislang weitgehend unberücksichtigt 
bleiben. 

Mit den entwickelten integrativen Analyse- und Bewertungsschemas soll ermöglicht werden, die 
transformative Tiefe von BE-Initiativen systematisch zu fassen. Dabei wird nicht nur zwischen ar
chitektonischen und substitutiven Transformationen unterschieden, sondern auch zwischen reflexi
ven (Selbstverständnisse, Ziele) und performativen (Strategien, Praktiken) Dimensionen. Diese dif
ferenzierte Typologie ermöglicht es, sowohl bestehende Exklusionsmechanismen sichtbar zu ma
chen als auch gezielt Potentiale für eine gerechtere Gestaltung zu identifizieren. Neben dieser 
Transformationsperspektive wird das Konzept feministischer Energiesysteme als normatives 
Transformationsparadigma vorgestellt, dass einen kritischen Gegenentwurf zu vorherrschenden, 
technokratisch-marktwirtschaftlich geprägten Ansätzen der Energiewende darstellt. 

Das Papier möchte so eine solide Grundlage für weiterführende Forschung und politische Diskussi
onen schaffen. Es macht deutlich: Eine feministisch und intersektional gedachte BE hat das Poten
tial, nicht nur technologische und ökologische Herausforderungen zu lösen, sondern auch demo
kratische Teilhabe, soziale Gerechtigkeit und ökologische Verantwortung im Sinne einer tiefgreifen
den Transformation zu verbinden. Wichtig ist hierfür die konsequente Einbindung intersektionaler 
Perspektiven, die vielfältige Marginalisierungen – etwa entlang von Gender, Klasse, Herkunft, Ras
sifizierung und (neo-)kolonialer Ungerechtigkeit – analytisch verknüpft. Auch Suffizienzstrategien, 
Care-Orientierung und globale Gerechtigkeitsfragen werden als notwendige Bestandteile einer fe
ministischen Energiewende benannt. Damit möchte das Papier einen Beitrag zur Erweiterung des 
Verständnisses von Gerechtigkeit über individuelle Repräsentation und Nutzenlogiken hinaus leis
ten. 
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